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摘要

如何經由「翻譯 J 將外來的知識加以轉換，使之融入本土語境，再進而引發

新的歷史變化?這個課題是近年來學界十分關注的焦點 o 近代中閻對自方 γI1止闊」

觀念的引介，乃至「社會學」作為一學科體系創建的過程，即皮映出此…複雜的

歷程 O 清末之時，在「社會」觀念躍立之後， r社會學」亦即研究社會的一種系統

的學闊，一方面被認為是對所處生活情境的科學性的描寫與分析，另一方面也被

。在此過程中， 之形成伴隨著翱譯內容的選

，以及譯者間的思想交鋒，成為歷史發展的推動力。本文的主

} ;梁啟超介紹斯賓塞的

，以及建部避吾 (Takebe To月0) 的〈社會學導論〉之內容章太炎翻

日本學者岸本能武太 (Kishimoto Nobuta) 的〈社會學〉。問時文中

也將分析乏人之間的思想交涉對彼此譯介活動的影響。

嚴復構思的「

論，與〈易經〉、〈大學〉及〈

一方接納嚴復的觀點，

」概念，結合了斯賓鑫的演化理論、生物有機體

〉等經典中的想法。梁啟超的社會學思想則是

太炎則是自 1900年起，便站在與嚴復相對抗的立場，採納反對斯賓鑫社會理論的

岸本能武太的觀點，加上自身的佛學背景，強調的心理與生物並童的解釋取向。

到1903至04年間，中國學界漸發展出兩種社會學模式，分別為:嚴復、梁啟

超採取的「搞過取向 J 與章太炎採瑕的「轉化取向 J '來瞭解過去與構思未來。此

、李大鈞、

泉等人承接，建立以演化論為基礎的「政治調合論 J '後者則由劉師培為首的「國

粹學派J 來繼承。劉師培融合了嚴復興章太炎的想法致力於從社會演化觀點來重

中圓歷史。晚清民初所譯介的社會學成為展示政治思想、

，山閻思想、界最強勢的社會理

*本文的撰寫承蒙台大史研所韓承持同學多方協助，將英文原稿翻譯為中文，再增加一些篇

幅，並引用其碩士論文(語言、翻譯與思想一嚴譯《群學肆玄》之研究)中部分的段落，

請t意。



論。此期的社會理論中的演化觀念一方面促成了

方面它所支持的資產階級的民主制度亦受到馬克思主義的批判。 1949年革命成功之

後，社會學一學科被取消了，近三十年，其中的一個重要原因即是其理論背後的政

關鍵詞: 、梁啟超、

一布爾宮

晚清是傳統經學衰微和建構現代知識系統的關鍵時期。此階段的「轉換」

要仰賴於兩方誼之努力:一為經由日本與西方引介西方知識;一

其融入新的知識系統內， O 當時對西方新知的引介與新學科的建

末中

「爛爛」一途。本論文試圖聲清中關於二十世紀初期睛發的新興學科…

'來說明此一翻譯的過程，及其在近代中國歷史演變中所扮演的角色 o

，此學科之形成伴隨著翻譯者的選

盟社會內部不斷地就

，社會學毫無疑問地被認為是…種科學式的對社會的描述、分析，

o 因為此種「特殊的認知y 社會學與政治改革兩者交織

而生的問題，在中國現代轉盟的鹿程中，…直處於爭論的狀態。 l這控爭端，均可‘

歸結於最初的原點:如何構建一個現代社會、國家?而此疑問叉因當時中

，取道日

，進一步衍生出從名詞、

: r 前十會 J 與「群」 之

「建構現代社會

與國家 J 造條主軸，也學人翻譯所產生的詞集問題，以及其思想傾向與闡釋的不

間，使清末民初時萌發的社會學，出現了一巾商品分然雜成的圖景。

我們可以想像在社會之概念與社會學引進之初，人們對這些新名詞典新學科

所產生的疑惑 o 從1902年〈新民叢報〉中的讀者投書…欄可見「札閉 J

傳入之初人們所感到的迷惑。 2_{立讀者看到梁啟超在〈中國學術思想變遷之大勢〉

中使用先寮「社會變動最劇 J 一句，對之感到不解。對他而言，先秦時期「

J '為何任公要以一個現代之觀念來描給古代中國的現象?

梁啟超旋即為造成閱讀關擾致歉。他說:何社會」者，臼人翻譯英文“society"之語。

1 誠如一位學者所述， r 尋求社會秩序這幅議題，直至今日，仍是許多社

理論所關切的主題之一。 J George Ritzer著，為康莊、陳信木諱， <社會學理論} (台北:旦流

闢害公司， 1995) ，上冊，頁 17 。以此觀之，清末民初中國的情形並非「特17~ J 0 研究者或許應

注意:中間有哪些「特殊處」與哪些社會學理論相結合、促成此結合的原因為何、他們結合以

後形成何殺中圓式的社會學論述等

2 梁敢起， (問答) , <新民叢報}，期 11 (1 902) ，頁 87-88 。
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中閱或譯之為群 o 本報或用群芋，

j 0 

此可見當時大多數人並不熟悉「 J 的概念，且易將之與中

f淵」相混淆。這種混淆部分源於學界翻譯上的選擇，章太炎與嚴復就在1902到1903

〈社會學} (1 902) 、〈群學姆雷} (1 903) 。此二位知識分子，兩本

J 與「群」以及「 J 與「 」歧途發展的最好例子。

很明顯地， ，使用源皂日本的 rñ止關 J

J 的認知叉融入了其他的幾種思想，但他仍未改變此…

o 相對來說，嚴復就比較復雜。在其譯作中，嚴復同時運用「群J

盟主「 〈新民叢報〉上的做法類似 o 較不同的是，嚴

「科命」和「群」之間立下較為明確的區分 o

群人，而「社會」則是由「群J 衍生時來，

雖然此階段仍有詞彙翻譯不…的缺失，

:γ群」

「群 j 0 

f 科學研究 J 的大旗來探究社會已在中國出現。人們對所處社會所進行的研究、

，必須採用的便是「科學之方式 j ，而〈社會學〉及《群學難言〉的誕生，就

1904年，隨著「此間 J

'梁啟妞依據日

，它在閱聽大眾裡的接受度亦

( Takebe Tongo )的作品，在

〈新民叢報〉第50號上，對「 」

於同年翻譯甄克斯〈政治的歷史} (A History of Politics ) , 

此即代表「社會J 一譯詞，己更明確地被建立起來。

「 J '救趣能加強一般大眾對 f

的瞭解。 4

長久以來，關於清末民初社會學發展的討論，

多為專從「學術史」角度探究晚清社會學的系譜，

，嚴復

不少成果 o

'並描站、分析其內容。 5其後，研究者開始以「社會學」為中心，自

「恥愉 J 、「文化」、「思?&; J 

6此外，還有針對幾位晚清譯界的重要人物，如嚴復、章太炎、劉師培等，來檢視

3 向上柱。

奇峰依據統計方法檢祝大量的晚清文獻，對於「社會」與「群 J 之詞彙混雜，及
「社會學 J 一詢和概念的出現，提出以下的論述:在 1904至 05年時， r 社會 J 取代「群」成為

一關鍵術語，這說明了「紳士公共空間 j 的概念與實體已經出現於清末。此又有了作為筆者所論

之另一旁證。金觀濤、劉青峰，{觀念史研究:中關現代重要政治術語的形成> (香港:香港中

文大學， 2008) ，頁2曰“212 。

5 心方涵的研究開展得較卒，如孫本文，{當代中間社會學} (上海:上海書店， 1989據勝利出

版公司 1948年版影印) ;李劍華， \\社會學史綱} (不詳:世界書局， 1930) 。

6 心方面如李玲林、孫、jL4-、王銘銘等著， {20世紀的中閻:學術與社

3 

卷> (濟南:



他們翻譯社會學的成果， ，以及考論

7 

，從近年的研究成果，我們可大致清理出有關社會學翻譯的幾條線

:當先是晚清翻譯路線的 園一日 歐洲三方間的交流，造成

不同的社會學思想的傳入;這些思想與知識分子的取向相結合，促成以社會學思

想、觀念參與清末政治變革來重構中園。易言之，發源於十八世紀西方國度的社

，透過翻譯，分別白日本或歐洲輾轉傳入中閻;文因關風時勢所需，知識分

子多半慘入自身之闡釋，

皆准於描繪嚴復、

其相互之關係 o

超、章太炎，吸收明治時期的臼

、成果及

，此一學術傳統與梁啟

。不過梁啟超對日

。其次，

、翻譯社會學時的視野。這還牽涉到他們交往過程與各

，此處筆者將特別強調「苟子」在晚清之際復興的學術意義及其對引進

、室主二人社會學，思想的歧具即涉及文本設定與

o 問時，梁啟超在此過程中亦有不容忽略的角色。再其次，

者試圖將焦點從「 」延伸至政治場域的論辯，希冀能爬梳出不同的社

，其所演繹出的政治理論論述，這幾條線索如何在民初時期繼續發

?而它們對於現代中闊的知識、 1蹄地f廿既可有的宙間的資盤?

二有嚴譯斯寶舉社會學及其政治意講

大多數的中國 的研 同 國 家赫伯特﹒斯

(Herbert Spencer ' 1820耐 1903 ) 雖

中期以後已趨沒落，他在十九世紀歐美世界響亮的名

，絕非現在一般教科書中所謂「 J …名號所能相比。 9誠如

山東人民出版社， 2001) ;楊雅彬，<近代中聞社會學} (北京:中國社會科學出版社， 2001) , 

冊;姚純妥，<社會學在近代中圓的進程(1895國 1919)} (北京:生活﹒請寄﹒新知三聯

店， 2006) ;劉少杰， <中閻社會學的發端與擴展H 北京:中閻人民大學出版社， 2007) ; Chung­
hsing Sun (孫中興) ，吋he Development ofthe Social Science in Chin在 Before 1949" (Ph.D. diss. , 

Columbia University, 1987); Yun兮.Chen Chiang, Social Engineering αnd the Social Science in 
Chinα， 1919-1949 (New York: Cambridge University Press, 2001). 
7 遠方面如鄭師祟，<晚清閻粹派一文化思想研究} (北京:北京師範大學出版社， 1993) ;玉
還、啊， <語言、翻譯與政治一嚴復譯《社會通詮〉研究} (北京:北京大學出版社， 2005) ; 
承梓， <語言、翻譯與思想一嚴譯〈群學肆言〉之研究 ì (台北:國立台灣師範大學歷史學率領

士論文， 2009); 五天板，<群學探索與嚴役對近代社會理念的建構H合肥:黃山害社， 2009) 。

8 此處僅舉一叫:姚純安， <社會學在近代中國的進程( 1895 “ 1919 沛，頁 37 0 

9 日er討 amin 1. Schwartz, Jn Search 01 JIf加lth αnd Power: Yan Fu and the West (Cambridge: Belknap 
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述戶廿
川

仁

f中(Richard Hofsadter) 在〈

斯賓審對於十九世紀時歐美學界的影響很大。

閥，斯賓囂的名聲由他最知名的「

(Benjamin. 1. Schwartz) 、 (Jame 

Reeve Pusey )均指出1 ' 12 

嚴復對於斯氏的認識應源自 1870年代中

返國之後在1881至82年間，嚴復開始比較系統地閱讀斯賓囂的著作，深受啟發rm

瞭解到「生平好為獨往偏至之論，及此使悟其非 J 0 13到了 1887年宋及隔年初時，

嚴復以〈勸學篇)為名，翻譯了斯賓塞〈社會學研究> (The Study 01 Sociology )的

〈我們對它的需要〉“Our nee吐 of it" ，發表在〈國間彙編〉

f 
J 

可以現溯至1895 、 96年問他寫(原強〉…文之時，

從(原強)的行文來壩， r勸學」和〈苟子〉的關聯十分明顯 O

然而「勸學篇 J 在清末學界的名聲卻不是因為嚴復，而是出於張之潤。 1898

年4月，張之j聞發表了他最著名的作品〈勸學篇卜並於其中提出「中體西用 J 的

o 其後，此書不但還過官方的管道流傳於各地， ~豎立即被譯為英文，並在1900

年的〈紐約時報〉上受到熱烈推鷹，被評為「中關人六百年來所寫的最傑出之書 o J 

14 

張之洞，但他確實很有可能受到嚴

「點五草草 J 觀念的啟發，意闡將此塑立為當時代的中心思想。

較嚴復和張之洞的觀點，就可發現嚴復的看法與張之洞著名的「

J 之間存有相似之處 O 例如兩人均採取「調過取向」

是隔人對傳統中學部分的比重，有不間

礎中，傳統因素所佔之範團要比張之洞所設想的襲來得狹窄。

(勸學篇〉發表之後，嚴復繼續進行斯賓鑫〈社會學研究〉的翻譯工作，

1903年完成，定稿後以〈群學蹲言>為名，交由文明書局出版發行 o ( 

〉首刷即印行了6000本，而它受歡迦的程度，也如實地反映在盜版猖皺的情況

，若我們比

標，只

Press ofHarvard University Press, 1964), p. 47. 
10 Be吋amin 1. Schwa此玄， Jn Search 01附αlth αnd Power: Yan Fu and the West, pp. 31-50. 霍夫斯達
德( Richard Hofstadter) 著，郭正昭譯， <美國思想中的社會i韋爾文主義) (台北:聯經出版事

業公司， 1981) 。

II 山下重- ，<又A./，斗tt 日本近代) (東京:御茶 0)*客房， 1983) 。

12 James Reeve Pusey, China and Charles Darwin (Cambridge, Massachusetts: Council on East 
Asian Studies, Harvard University Press, 1983). 中譯本請參見浦品成著，鐘永強擇，<中國與i韋爾

文) (南京:江蘇人民出版社， 2008) 。
13 玉拭主編，<嚴復吾吾) (北京:中華書局， 1986) ，冊一，頁 126 0 

14 New York Times, 1900.10.2. 
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'的例如湖南、廣東與江蘇等地都出現許多盜版書刊。 16 1908年，嚴復將版權轉

，此後直到1919年，至少發行了 10版以上 O

很明顯的，嚴譯《群學蹲言〉會廣泛地流傳於清末民初的知識界。

然而，市場的高銷售量並不表示〈群學難言〉未受批評 o 嚴復的譯作仍有遭

為嚴復是以桐城古文翻譯，

「

太多難以理解的科學詞彙(

中國的典故去發明新名詞) , 

;二、中英習俗不間， γ J ，致使有些人認

。 18不過，

〈群學肆言〉使他們獲知許多有關社會學的新觀

念。這些觀念可概括為嚴復社會學思想的四項特點。 |介了科學方法來

探究社會現象，講不僅能幫助人們掌握人顯行為的因果關係'還能進而制定出明

智的政策。 19一、 ，無論自然世界或人類社會的運

作骨無法避開如「物競天擇，適者生存」等法則 o 人類歷史上的成敗、

由許多彼此相關之個體所組。根據該理論，

成的有機體， 。 20四、

傳統觀念之更新 o 例如籍 ，嚴復的社會學思想對

的地位展開批判，並且轉而提倡以漸進調適方式中

f民總J 、「民智 J 、「民力」作為發展的童心。

從文本內容與讀者的問鎮就可看出，嚴復在〈群學姆雷〉的翻譯裡，不但引

，也藉機放入諸多不同聲音(與〈天演論〉很類似)。這方面就得從嚴

，以及對全闢修正斯賓塞理論的赫胥黎之觀念的理解談起。

，嚴復對兩人思想的理解與他的中國傳統思想背景是交織在一起的 o 嚴復使用

中國傳統中的一些觀念，去詮釋斯賓鑫與赫胥黎。其觀點的傳統根源主要有二:

〈易經》與邵確的「運會J 觀，…是苟子思想。嚴復運用兩者，來瞭解「天」

和「人」的關係，或說來闡釋「天行 J 與「人治 J 的範閣，及由此衍生的進化原

、群體關係、聖王觀念等 o 前者構築了嚴復翻譯赫胥黎〈遵化與倫理} (Evolution 

的廉泉，<與嚴復書凹) ，孫應祥、皮後鋒編'的嚴投無〉捕編H福州:福建人民出版社， 2004) , 

頁 376 。

16 嚴役， <與熊季廉書二十五)， H嚴復無》補編) ，頁 251 。
17 賀麟， <嚴役的翻譯) ，收入商務印書館編輯部綿， <論嚴復與嚴譯名著H 北京:商務印

1982) ，頁 29 ' 
18 沈兆棒，<新學寄自提要)，收入熊月之主鴿，<晚清新學害自提要H上海:上海書店出版社，

2007) ，頁 555 。

19 林好，<林琴南文學) (北京:中間書店， 1985) ，頁 55 ;孫寶路，<忘山廬日記) (上海:上

海古籍出版社， 1983) 上冊，頁 775 。

20 :f急寶玉堂， <忘山廬日記) ，上冊，予P53 。
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的1d Ethics) 的進化觀 o 例如書中談到「任何時候，所謂的自然狀態，

種不斷變化過程中的暫時階段 J( 可le state of nature, at any time, is a temporary phase of 

a process of incessant change.") 0 對此，嚴復使用「運會J 來翻譯「不斷變化過程 J

之概念。抑有進者，他還指出中國正歷經自秦代以來最大的變化，然而我們卻無

法得知促成此一變化的理由。 「 」 。
r 

運至然後盟人生。世連鑄聖人，鬧非聖人鑄世運也 J 0 21如此一來，嚴復是從「

」的角度來理解並關聽進化理論，並批判傳統聖王觀念 O

這涉及中國傳統「聖王觀 J 在近代的發展 o

王觀念的批判;當嚴復翻譯斯賓塞〈社會學研究〉

man) 與英雄史觀的段落:

'亦看到批判「偉人 J (great 

. . . you must admit that the genesis of the great man depends on the long ser記s of 

complex inf1uences which has produced the race in which he appears, and the social 

state into which that race has slowly grown. If ít be a fact that the great man may 

modi時 his nation in its structure and actio肘， it is also a fact that there must have 

been those antecedent modifications constítuting national progress before he could 

be evolved. Before he can re-make his society, his society must make him. So that 

al1 those changes of which he is the proximate initiator have their chief causes in the 

generations he descended from. If there is to be anything like a real explanation of 

these changes, it must be sought in that aggregate of conditions out of which both he 

and they have arisen. 22 

...你必須承認，偉人的出現是取決於諸多複雜因素的影 因素首先造

就了孕育他的氏族，又形塑了這個民族慢慢發展出其所身處的社會狀態。如

果我們認為偉人可能改變他關家的結構，與其他諸多作為，那麼事實上，在

這位偉人出現前，已先形成了可改造間家促其進步的體制讓他得以著力 o 他

的社會必讀先創造他，然後他才能改變社會。由此可知，某位偉人所能開創

的改變，仍是根源、於前幾代人所發之作為。若要在這些變化上尋找真正的潭、

間，那就必須在偉人與其生活環境的方方面面之中尋找。(參考譯文)

然後知聖賢豪傑之起，其為的至繁，其為房、至2逞，必有人事正欠教為之根底，

尤必有天設國土為之首基 o 夫非關然無所:每依，如海鳥隕皇之飛來遙無者，

斷可識也。夫曰:得賢可以興邦，立法期於持怯，比其說間非誕也。然而傻

野之蘊，非明哲之所崎興，梅奇之宗，非元愷之所錯毓，比其說尤不組也 o

天演之事，持其為其光，斯必無其應，故必有晚進之程，而後能益為其光大。

21 屆主千美擇，{天演論} , 

22 Herbert Spencer, The Stu再y 01 Sociology (London: Henry S. King & Co, 1877, 6th ed. ,) pp. 
34-35. 
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欲符偉人之鑄其群者，非其群之先鑄偉人必不可。彼所為變革轉移，開創裁

定之棠，即既其身而符其近聞，亦於其群而符其追問。非其局之既成，本之

先具，將其業無由立。且其人無由興。必總其時之全局無言之 o 世無人間不

洽，人無世亦不生。世與人有相成之功，斯天演之行見矣。 23

根據以上的內容，斯賓鑫強調耍了解 r1非人與失止的氓悅」

將此觀點譯為「世與人有相成之功 J '並進一步指出，此種天人相成之功即是天演

進化之理(這句話是嚴復自行加上的，原文並無)。

此即顯示，嚴復十分閥混「人」作為個體在進化過程應該擺放的位置。他之

所以重視「人」的力量，很可能受到苟子 r人為 J (他所謂: r苟卿性思而善偽之

論未必非 o 偽者人為，以別於性J) 概念影響 O 他特別強調人為努力是促進宇宙進

步的動力之一。〈苟子〉對嚴復思想之影響，大致可分為四部分:一、天人關係，

二、從天人觀念推演而出的「 J '三、 r群」的概念，四、解蔽 o 其中文慘

在昧經本〈天演論〉中，嚴復曾多次徵引〈易經〉、〈茍子〉的文句。其後控告;

因吳汝綸的建議，刪去了這些內容，但如果我們將這些被刪除的文字，

者對赫胥黎思想最初的想法，仍可看出筍子在嚴復心中的分量。以下便是摘

譯昧經本〈天演論〉中出於〈苟子〉的句子:

茍卿之言曰，人之異於禽獸，以其能群也 o (厄言十一) 24 

筍卿曰:人之性惡(屁宮十二) 25 

萄卿子曰:刑者，所以黨求也。(論四) 26 

語曰:善言天者，必有驗於人，善宮古者，必有驗於今 27

，赫胥黎對群體、情治及人性的看法可在〈

〉中找到柏油論述 o 此外，當嚴復在〈天演論〉觸及「天行」和「人治」關係

的問題時，他認為萄乎對人性的看法甚是恰當:

論十六按語:是故知其大本，貝11孟子性善之言未必是，兩首卿性息而善偽之

論未必非。偽者人偽，以別於性而已。 28

對於西方進化論，嚴復也是在〈萄子〉基礎上進行正反相對的交互論辯 o 如

下舉昧經本〈天演論〉中司!用班回《漢書〉的…段話:

:台化之名，所以常與天行相對也 o 。王閔曰:不仁愛則不能群，不能群則不勝

物，不勝物則養不足，群而不足，爭心將作。斯言也貝11與天演言治者，又何

23 斯賓塞( Herbert Spencer) 著，嚴復擇，{群學肆言~ (上海:商務印書館， 193 1) ，其 27 0

24 嚴役， (屁玄十一> ' {天演論~ (日未經本) ，頁 18 ö 

25 嚴役， ( J忘了玄十二> ' {夭演論~ (味;經本)頁 21 0 

26 嚴役， (論凹> ' {天;如命~ (昧經本) ，頁的。

27 嚴役， (屁言十四> {天沒論~ (白求經本) ，真的。

28 嚴役， (處言十四> {夭演論~ (8求經本) ，真 75 。
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問乎? 29 

班圓的句子出於〈

制物質世界，

〉的(刑法〉篇 o 嚴復認為，班回設想通過「合群」來控

，最終能避免紛爭，建造一合理之人類社會的秩序。只

。此處關於「治化」討論所顯示出的觀念，

嚴復對「天演」規律之看法有相海處。值得法囂的是，如同強中華在〈數典而不

庄、租一一班回對苟子刑法思想歷史士也位的確認)一文中所論述的，班間的刑法觀

念，包括刑法起源、刑法與禮義關係，以及是否有象刑等三個方面，

啟發。 ，此種對天入關係的構想，

取捨和認識 O 由此可以理解嚴復思想， 「 J 與赫胥黎「以

人持天J 的觀點。 31

嚴復在〈群學蹲當〉中所論及「天人關係 J '也與〈 〉中〈

點十分…致 o 「明於天人之分，制天命而用之 J '此即意味了必須先明

天人分際後，人們方能應制天命。從前述「世與人有相成之功 J '到上述筍子的相

關觀念，均指向一個「天人相分J 的看法 o lft…觀點既堅持天活的客觀必然性不

為人的意志所改變，艾認為人能按照規律利用和控制自然，

活秩序 32高瑞泉認為，嚴復這部分的思想，顯示了他並末全然接受決定論

( determinism) ，其立場是徘過於決定論和唯意志論( voluntarism) 之間。對於「天

行」與「人治」之關{系的看法 ， l最復不僅承自筍子，還與中唐時期柳宗元、劉禹

「天人相分J 的思想家，有一明顯相承的關係 33

不過嚴復雖然肯定苟子對天人關係的譯音法，他卻否定筍子的「聖王觀 J 0 嚴復

認為筍子與前文提及的班回對「 」的看法仍偏向傳統的觀念:

班益堅之志刑法也，其言曰:古有聖人，做之君師，既恭明哲之性，又通天

29 嚴役， (尾巴玄十四) {天演論} (咪經本) ，頁的。

30 強 tþ 箏， (委主典而不忘祖一-Jj玉因對前子刑法思想、歷史地位的確認卜〈渚楊大學學報) , 21. 5 
( 2009) 。

31 基本上，這是嚴復翻譯《天演論〉所表露的觀念:一方面同意自然有難以抵抗之力量，即為

「物競 J' 一方面又同意原作者赫胥黎那反對「物競 J 原則，肯定「倫理法則 J' 並進一步推演

到「人治可以對抗天行 J '最終得出「自強係種」的結論 o 換言之，嚴夜不但不全盤接受西方

那樣「任天為治 j 的歷史決定論，反而是肯定赫背黎所提倡的倫迎法則，並更為強調人為努力

在歷史演變中所扮演的關鍵角色。請參見拙作， (近代中飽轉型時代的民主觀念卜收入於主汎

森等著，{中閱近代思想史的轉型時代} (台北:聯經出版事業公句， 2007) ，頁 371 “372 。

32 高瑞泉， <嚴夜:在決定論與自由意志論之間卜收入氏著，{智慧之境} (上海:上海古籍出

版社， 2008) ，頁昕一1 日。

33 高瑞泉， (嚴役:在決定論與自由怠志論之問 )J 夭人關靜、 j 在中唐之際，成為一個熱門的

思想議題，而柳宗元與劉禹錫則是談論「天人之分」說著力最深之二者。早期，侯外處以「唯

物主義 J 與「無神論 J 的角度，來闡釋柳、劉二人「以無神論角度對抗;其代以來居iE統地位的

神學天命論。 J 請參見:俟外墟，{韌的追求H 北京:生活、發蓄、新知:三聯書店， 1985) , 

頁 304 。除弱水的研究則指出，柳宗元與其它立場接近的思想家(如劉禹錫) ，他們有著幾個相

類似的觀點:強調人類活動的核心應該是人而非超人類的領域，是這個世界的倫理生活而非超

自然力量所能聲稱帶給我們的幸福和好處。請參見: J來弱水著，郭其劍、徐永向諱，{柳宗元

與唐代思想變遵} (南京:江蘇教育出版社， 2010) ，頁 120 。
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地之心，於是則天象峙，動;緣氏情，以制禮作教立法設刑焉。秩有禮所以崇

敬，討有 31所以明戚。此之謂一人作則，範間百世雨天下服也。 34

嚴復文說此一觀點與西方不問:

泰泊之論則有其為 o 彼之吉日，氏既成群，必有群約 o ......後之奸雄，起而

竊之，乃異此一己奉群之義，以為一國奉己之名，久假的不歸，烏知非其有

乎?數百千年來，故蘿己君氏之爭，大率作此。幸今之日，氏榷臼仲，公治

日出，此泰西之洽，所以非餘洲之所可企及也。 35

而立在嚴復看來，聖人並非中國獨有，西方世界與中

自有記載以來，泰東西之聖智，互支持數千萬年，聞人數千萬萃，千慮而一致，

殊途而同歸，皆曰無所逃於是患 o ......自夫人心之笠，莫不有知，而妙道之二

行，雖近之不挑其首，隨之弗符其蹤，而先生榮悴，日夜相代犬前，昭昭乎

若揭日月，所以先覺之疇，妙契向符，不期而會，分述其唱，殊當同歸。所

謂束:每一聖人，此，心比現向;西海一旦旦人，此心此理間也。 36

聖人之於嚴復，就像一名好的園丁，擅長於管理其花園 37道在東、西方世界均能

發現相同的例子:

今設此數十古人之內，乃有首出府、物之一人，其聰明智慮之出於人人，猶常

人之出於牛羊犬馬，此不翅中國所調整人者也 o 幸而為眾所推服，而立之以

為君，以其人泊之必申，而不為天行之所勝。是聖人者，其措路之事當如何?

綜而觀之，嚴復在〈

人之於其氏，猶間夫於人其草木也 38

〈群學辨音〉翻譯內之論述

回彼亦法聞夫之治聞而已。

。他強調「世」與「人J 各有其分屬之範疇，相輔相成'

，從天人關係推移到盟主觀的聞述，

34 嚴役， {天演論} (昧經本) ，頁的。

35 嚴後， {天演論} (昧經本) ，真叩開的。

“嚴役， (論三) , <天演論} (日求經本) ，頁 38-39 0 

37 玉道璋對「花聞與園丁 J 特作說明，這是赫背黎用於書內的一種隱喻手法，花閉目普搞文明，

它必讀精心設計與細心照料，才能令人賞心悅目。此隱喻對嚴役的吸引力實不亞於斯簣辜的思

想，因為，斯賓2蓋章豈不為一「狂熱個人主義者 J '但他對政府職能是持比較消極的態度，

與花闊的隱喻不大相容。在最役的理解中，應該是這樣: r取譬盟夫之治聞 J' 可「明天行人治

之必相反 J '二者直在反，的同出一埠，於是「特天行員IJ 恣物之爭尚存其笠，人治民IJ 致物之笠，

以求符其所祈向者。」請參見:王道遷， (((天演論》原著文本及相關問題) ，收入於黃興;每主

鴿，{新史學第三卷:文化史研究的再出勞} (北京:中攀書局， 2009) ，頁 150 。

3日見嚴役， (論三)，{夭演論H 昧經本) ，頁 12 。另見“The pigeons, in short, are to be their own 
Sir John Sebright. A despotic governmel哎， whether individual or co l1ective, is to be endowed with 
the pretematural intelligence, and with what, 1 am af泊id， many will consider the pretematural 
ruthlessness, required for the purpose of carrying out the principle of improvement by selection, with 
the somewhat drastic thoroughness upon which the success of the method depe日ds" . Thomas，日­
Huxley, Evolution & Ethics: T. H. Huxley S “Evolution and Ethics" with New Essays on its Victoriαn 
and Sociobiological Context (New Jersey: Princeton University Press , 1989), p. 80. 雖然在〈進化論
與倫援學》當中，赫背黎的確表達了上述引文中的見解，但是嚴復將其改寫得十分具有中鶴韻

味，並增添「此不翅中閻所調聖人者也」 數語，給予議發重新思考「笠人」概念的空間。

nu l 



內，對「人 J 。這部分亦再次體現於嚴復連用「群」

“society"上 o 在( 〉和眛經本〈天演論〉內，均引述過苟子;這句: r人之異於

，以其能群也 o J 39本來，人與群之間， 。無人不能成

群。先有…群體，透過「分工 J '再成社會，終至國家。

〈社會學研究〉裡有如下的討論:

Now this is obviously true also of social organization. A member of a vrimitive 

組討昆主 cannot 也vote himself to an order of activity which satisfies one on秒， of

his personal wants, thus ceasing the activities required for satisfying his other 

personal wants, unless those for whose benefit he carr記s on his special activity in 

excess, give him in return the benefits of their special activities叩

這種情形在社會組織中也同樣存在 o 一個原始社會的成員不可能在從事只滿

足他的一個個人需求的那一種活動時，停止其它能夠滿足他另外的個人需求

的活動，除非他為之服務的那些人也額外給他們所從事的活動的部分利

(參考譯文) 41 

乃今尚察之於群，貝11 其事又何如?方其演之淺也，號日群，而實無所謂群也。

一身之所持以為生者，皆必取之宮中而悉具。夫苟莫之為害，是初氏者雖離

群獨立，猶可以生也。至其演而愈退，而後群之義著，將於群之所持以生者，

符各執其一業向專之 o 專貝11 有餘，出其餘以與他業之所專者為易，此群理之

中，通功易事之局也 o 通功易事之局成，則一群之氏，各有專業，而收其相

得之用。 42

，一個社會在還未明確分工前，人民不能只做一些對自

有利的工作。若是如此，人民將無法接待足夠的生活所疇。斯賓鑫指出這是在「原

始社會 J (primitive society) 

亦即必得等到「 J 

可以發現，嚴復不認為 primitive society 

進入分工的狀態 O

γ無所謂群」的，

f咐平的 J 我們

「群 J 理由是因為原始社會還沒

然而，:ti::r::b r 」所構粗的鏈結背後，亦有嚴復中國傳統的思維。那便是萄

子關於因「分」而成?當羊」的想法。

人何以能群?曰 r 分 J 分何以能行?曰 r 義 J 故義以分則和'和則

一，一則多力，多力則驢，疆則能勝物，故宮室可得而居也 O 故序四時，裁

萬物，兼利天下，無它故藹，得之分義也。故人生不能無群，群而無分別爭，

39 玉拭主編，{嚴復吾吾} ，冊一，真 6; 嚴役，(J芭言十一) , {天演論} (昧經本) ，頁 18 0 

40 Herbert Spencer, The Stu砂 ofSociology， p. 332. 
41 張宏輝、胡江波擇，斯賓塞著， {社會學研究} (北京:華夏出版社， 2001 ) ，頁 297 0
42 間成蹄，{群學肆言}，頁 296 。
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爭則亂，亂則離，離貝11 弱，弱則不能勝物，故宮室不可得而居也，不可少頃

舍禮義之謂也。的

筍子強調人之所以能成群，在於人與人之問必須以「禮義 J作為分界，這樣方能 r_函 J

o 因為人是不能離群獨居，群體內的人文無法不「以義而分J 如此才能

維持…個和諧的狀態、 o 很明顯的，嚴復是借取「分」的概念，但他並非全然傾向以

「 J 來解釋， r j 的較為實際的層面 o

:按筍子的說法，舉凡人類「 J 

「關當喃喃 司甘-:z;;:. r兵刑禪樂」的事情，都是發自「能群之性J 0 44 經過嚴復的

闡發，人與群之問便不再只有斯賓翠的邏輯關聯，

「人本 J 為出發點所得亡恆的結論 o

另一個嚴復受到萄子思想影響的痕跡，在於「解蔽」。在斯賓塞〈社會學研究〉

中談論如何消除個人研究障礙的社會科學方法論，嚴復翱譯時採納了苟子「解蔽 J

的觀點。在〈群學，蹲霄〉內，嚴復將斯賓塞「客觀的蔽害」譯作「物蔽 J ' r 

的蔽嘗J 譯作「蔽於心習」。“嚴復這種連結斯賓塞與苟予關於「個人偏見之蔽害」

的作法，社會學家潛光且於1946年發表一篇〈萄子與斯賓舉論解蔽) ，來闡述其關

o 潘氏指出，萄、斯二人對於如何消除個人偏見之苦的看法非常相似。此外潘

46 

綜上所述，受〈易經〉和〈苟子〉

r人本意識與演進史觀結合」的概念。以西方演化理論為基底，

承認歷史線性發展的潮流，並強調惟有透過人為意識的精神動力，才能向前推進。

47既然「人」扮演著此般重要之角色，因此，對「個人」的特質的培養、訓練便變

，嚴復翻譯〈群學掉書〉的目的就清晰可見。他希望

，能對晚清人士說明斯賓塞的個人主義式、漸進保守的政袖思想 o 在〈群

〉的前言中，嚴復即揭示「審重」和「討刀之平 J

j這言寫剝族之士，不悟其所從來如是之大且久也，輒攘臂疾走，謂以且暮之史

張，將可以起衰，而以與勝我抗也 o 不能得 o 又搪拉號呼，欲率一世之人，

與盲進以為破壞之事 o 顧破壞宜矣，而所建設者，又未必其果有合也。貝11何

如稍審盒，而先各於學之為愈乎? 48 

「柯:恤一誨，叉必使之無過不及之差，於近世新舊兩家學者，尤

的熊公哲泣擇， {苗子今泣今譯> (台北:台灣商務印書館， 1984) ，頁 164 。

“玉拭主鴿，{嚴搜集> '冊一，真 6
45 嚴復擇，{群學主幸言> '頁 69 0

46 淆光笠， (萄子與其rr 賓塞爾論解紙> '收入潘乃谷、潘乃和選鴿， {港光旦選集> (北京:光明

日報出版社， 1999) ，第三卷，頁 282-291 0 

47 J長 iJ，頁， (中國近代思想史的轉型時代卜收入於氏著， {時代的探索H 台北:聯經出版事業公

司， 2004) ，頁 59-60 。

48 嚴役， (序> ' {群學緯玄>，頁 1 0 
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為對病之藥」。此處嚴復的主旨在批評那控過於保守者與盲目破壞的革命家。他在

寫下此段文字，主要是因為嚴復認為澄過學習「群學y 能平息激進革命與

保守不變之間的爭論(他說「通群學可以息新舊兩家之爭J) 0 49於是，嚴復將原文

「各極端黨派J (extreme parties) 

了他對中國未來之想法:

「維新之急者 J 與「 J '標明

得吾說尚存之，彼兩家之難可以解。夫維新之急者，有所嶄也，守舊之篤者，

有所懼也 o 惟群學通則嶄與懼皆可以稍?也。蓋深知夫群群之之差數功分，皆

取決於其氏德之何如，使本站也，而忽強;本貧也，而忽富;本催野也，而

忽文明，必無是也。〔其有外力過撈，論稍異比1 。氏德未芋，雖以術為之，

久乃廢耳。 50

Jffi、文是:

Thus, the theory of progress disclosed by the study of Sociology as science, i呈

one which greatlv moderates the hopes and the fears of extreme parties- 企立金E

clearlv seein立 that the structures and actions throu吋lOut a societv are determined 

bv the properties of its unitâ, and th前 (external disturbances apart) the society 

cannot be substantially and permanently changed without its units being 

substantially and permanently changed, it becomes easy to see that great 

alterations cannot suddenly be made to much purpose. 

因此，將社會學視為一門科學來研究時所揭示的發展理論，是一種可以調令

各極端黨派希望和恐懼的環論 o 在清楚看到社會結構和行為是由其個體特質

所決定後(外部的干擾除外) ，就能明白，如果個體沒有發生實質且永久的

改變，社會是不可能產生實質且永久的變化。顯而易見的，一就可幾的效果

是不會問為拱速改變而馬上到來。(參考譯文) 51 

間路線 o 誠如筆者所連:

嚴復終其一生都在為溝通中國與西方文化而努力，這是你一生所面對的挑

戰，企間為中國未來學畫出一張藍圈。她開展出所謂的「中閉路線 J (middle 

path) ，不僅融合了中聞與西方文化的特點，史兔於陷入保守和激進革命之

中的陷阱 o 從嚴役的思想形式與生活方式來看，這條「中間路線」是和中聞

傳統之連續性與非連續性交織在一起的 52

「中閉路線J 的概念同樣是受到斯賓塞〈社會學研究〉吽1 r高度平衡的結論J

或「高度平衡的社會自覺」觀念的鼓舞，而嚴復以中國傳統概念中的「們衛」

詞來翱諱:

49 )，頁 361 0 

m 嚴才是擇， <群學肆言) ，頁 362 0

51 Herbert Spencer, The Study of Sociology, p. 400. 
52 Max K. W. Hua峙， The Meaning ofFreedom, pp. 107-8. 
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必天演之度至高，而後修身之中庸見，亦惟天演之度至高，而後治聞之中庸

見也。 53

A well-balanced social self-conscÍousnesâ, like a we廿七alanced individual 

self-consciousnesâ, is the accompaniment of a high evolution. 

度平衡的社會自覺，就如同高度平衛的個人自覺一樣，將會是社會高度進

化的伴隨產物。 54

綜而觀之，

國經典〈

〈社會學研究〉的理論內容，及其政治傾向 o

〉及〈中庸〉所設定的行為準則，並確立

從「格致誠正 J 起始，至「修身」最後到「治 J 的進程。能實現此一理想的方

法則是採取一種介乎激進與保守之間的中間道路，亦即嚴復譯文中所謂的「

J 0 --間話已，廠做所吉利「的期望笠湛的社藺半文立」丟人「天人相成」的演化理論與

關係、萄子「解蔽J 觀念的學術理念，配合以保守漸進的慎重手段來實現

由民主的政治理想作為思想的基鵑。難怪嚴復將〈群學蹲當〉

國傳統經典之「 J ' 
f 

，捨此莫由 J 0 56 

且可樂是先超對社會學的譯介與運用

1922年梁啟超應南京科學社生物研究所邀請，

o 面對台下聽眾，任公媲媲道來「

社會學的緣由:

J ' 「

J '以及自生物學產生

生物學不過自然科學中之一瓏，但她所銜的職務不僅在她本身，還不使在自

然科學，他直接產生一位雄體面槌強壯的兒子名叫社會學。他把生物界生存

的共通法貝IJ …如遺傳，如適應，如蛻變，如競爭，如淘汰，如互助，如進化

等都推到人類生活上去。如何如何的發展個性，如何如何的保存團體，件

件都發見出「逼近必然性 J 的法貝IJ 0 於是人類社會怎樣的組織，怎樣的變化，

虛虛然有線路可等，社會學所以能應運而生，可以說全部都建設在生物學基

礎之上。 57

，但「 」無疑地與斯蜜塞有密切的

53 嚴復譯，{群學肆言? '頁 253 0 

54 Herbert Spencer, The Study ofSociology, p. 291.張宏輝、胡江波擇，斯賓塞著，{社會學研究?，
真 258 0 

55 嚴復諱，{群學緯言? '頁 362 0 

56 嚴役， <譯餘贅諮> ' {群學肆言?，頁 3 0 

57 梁且立起， <生物學在學術界之位置> ' <<飲冰室文集? ' 39 : 20 0 
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關係 o o 任公對其rr賓馨的認識有兩個源

:一、中國方盟的資源，包括傳統思想、與嚴復翻譯的斯賓塞社會思想;二、日

本方面的資源，包括臼人所譯介的斯賓鑫的學說與日本社會學界中

(Takebe Tongo) 的觀念。到綜合兩者，

報〉為蟬地來發臀 o

，並j;J { 

1902年。該年的〈新民叢報》

第六號，任公將斯黨暴照片放置於刊頭，並伴隨著達爾文、聽爾及赫胥黎等人的

照片。梁啟超稱他們為「偉大的英國碩儒r 其中有關斯賓鑫的說明如下:

斯賓本生一八二0 ，今尚存，為群學大家，今世哲學之淵海也。所著〈哲學

全書〉五大校於三年前始告完成。"

，文中使用的是「 」而非「社

J '這顯示在翻譯“sociology"時，梁啟超採用了與嚴復一致的認彙 o

據史料所見，梁啟超最早談及「群學」的文章可能是他在1897年所發表的(

〉一文 o 在自序中，任公提到關於「群義 J 方筒，他分別地受到「南海之緒論，

」的啟發。換言之，在授業恩師康有為、嚴復《天演論〉與譚鬧鬧

〈仁學〉的相互激盪下，梁啟超對「群學 J 有了初步的認識。只是，此時任公的

「耐間:J' 多半是指向「合群立會J 之意，與嚴復以「群學 J 來表達間方 fñ江聞事 J

的概念，仍有很大的差別 60後來任公將「群學:J 轉為「社會學 J 或說嚴復所說的

何法蟬: J '主要是他在日本涉獵相關知識後，方出現的改變。如1899年刊於〈

報〉的(論學日本文之益)-文中，即有: f群學，日本謂之社會學」。“此處， r群

」的;要結便十分清楚了。

，而梁

，即有不少是取自於日

日本之時。誠如上述，斯氏的社會理論，一方面提倡個

人主義的概念，另一方面則持有機體理論，強調個人素質在社會進化中

並呼籲漸進、保守的改革。這些想法被明洽時期需要改革的日本社會所歡迎，斯

賓塞的社會學說也因此被譯介而進入日朮蟬興。 62

58 來學勤的研究也指出，梁敢起的社會學思想受嚴復與臼本學界的影響頗深。請參見:朱學勤，

o其敢起與社會學卜《史學丹刊}，第 12期( 2007年) ，頁的一101 0 

59 {新氏叢報}，第6號(1902年) ，卷首閩片說明。
60 請參見:姚純安，{社會學在近代中國的進程( 1895岫叩門沛，頁 30輛35 0 

61 梁啟超， <論學日本文之益) , {飲冰室文集} ，冊2 ，真 8。“肘。
的描武宜， <日本社會學) ，收入搞武直主鱗，{世界各國社會學概況H 北京:北京大學出版社，

1982) ，頁 227 。另可參見: Michio N agai (永并道雄) ,“Herbert Spencer in ear1y M巴拉 i Japan," The 
Far Eastern Quαrterly， 14:1 (Nov. 1954): 55-64 ; Douglas Howland, "Herbert Spencer and Political 
Theory in Ear甘 Meiji Japan," Comparative Studies in Society and History, Vol. 42, No. 1 (Jan. 
2000), pp. 67個86 ;山下童一， {只λν吵一主日本近代》。有想的是，與斯賓塞在中國之情形類

似，臼本對斯賓塞思想的闡釋及運用也有兩個明顯不同之取向:一、保守份子採社會有機體論
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欒啟超十分關注日 的譯介 o 在〈 )第九號，

關於日本翻譯達爾文、彌爾、赫

。在公提供了…張詳細表格，

如下:

原名

松島剛

乘竹孝太郎

S'ociα1 Statics 

Principles of Sociolo 

不明

且
叫
川
-

2

服
一
的

論
一
細
一
原

體
-
f
學

政
一
一
些
哲

議
…
…
叫
一
合

位
同
一
綜

〕四郎

Principles of Morαlity 

抽譯〈

表中，梁啟起並未提供第三本書詳細的原始資料 O 〈代

議政府一一有何好處? > (Repres仰iαtive Government-What is it Good For? 1857) , 

一作品在明治時期就有三種譯本，分別是:

(1 890 )。

(1 878 )、宮城政明(1 883) , 

:在1902年，也就是嚴復翻譯作品問世之前，

思想的理解幾乎完全來自日本。在上述作品影響下，梁啟超開始在

提到斯賞鑒的觀點。他會於(生計學(郎平準學)學說1cl革小史〉中 '5

凡人群不外兩瓏，一日尚武之群，二日殖產之群 o 此兩者皆所以為群之具 α

63 

梁啟超此處是援司 「 J (military society) 、「
唔
，
-
A

‘
J

a

,G 

-nd 
d況

G

UI AU -n I

.1 

.II /
t
t
\
γ
i
 
a 

J-md 

puw 
B /tt\ 

society) 的觀念，來進行論述 o 另一篇文章，任公介紹了

1858國防 l的的社會進化論，並以此來批評斯賓囂的論點:

以斯賓塞之睿智，創綜合哲學，自謂惜生物學之潭、妞，以定人類之藤正里，其

於人類將來之進化，當由何述，當以何為歸宿，竟不能確實指明，而世界第

一大問題，竟虛懸而無薄 64

與社會演化論，用以你禦自由民權之潮流;二、傾向自由思想的份子，則持斯賓

與代議政府論加以反抗 o 正如一位英國學者的說法: r ，對於斯賓塞的流行理解，是以從她作品

中割裂出的選文段落，組合成的諷刺室。 J C. R. McCann，缸 ， lndividuαlism and the Social Order: 
the Social Element in Liberal Thought (London: Routledge, 2004), p. 95.轉引自主道遷， (嚴復《群

)研究(之一):原著文本的來歷卜中央研究院歷史語言研究所講論會講稿( OS/26/2008) , 
頁 11 0

63 梁屆主超， (生計學(即if-準學)學說沿革小史> ' {新民叢報~，第7號( 1902年) ，頁 10 0 

64 梁激起， (進化論革命者頓德之學說> ' {飲冰室文集~ , 12 : 79 0 
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如同張顯所指出的，梁啟超對於斯賓塞的「 J 
65梁

「叫貨幣關盤機If-.f村品之圳、卡拉:r.s-tr寸，而不雷犧牲現在以造未來，無他，

視現在太過，見有所蔽 J 0 任公認為:人們應有犧牲小我成全大我，及犧牲現在以

利未來。 66

1903年之後任公對於斯賓鑫思想認識更為加深。此時他正從美國遊歷歸來 o

這趟從1903年2月 20 臼到 12月 11 日，將近十個月的旅程，對梁啟超思想轉變有很叢

。他對中盟民主政治發展的前景變得比較悲觀，並在排滿革命的立場上

漸趨保守。丁文江在〈梁任公先生年譜長篇初稿〉中敏銳地點出:

先生從美簡歸來後，言論大變 o 從前所深信的「破壞主義」和「革命排滿」

的主張，至是完全放棄，這是先生政治思想的一大轉變，以後幾年內的言論

和主張，完全站在這個基礎上立論 o 的

在這趟旅行前，梁啟超十分重視西方的「公德 J '例如自由、權利、進步和進

險等概念。但在1903年歸國後，他卻開始宣揚以儒家道德為基館的「私德 J ' 

並反對激烈的破壞。張朋

。“然而，以往的研究似乎都不夠重視斯賞鑒的著作，特別是嚴復翻

} ，在梁啟超建立思想、新方向時所扮演的重要角色。

〈群學蹲雷〉於1903年五月出版，梁啟超可能在十二月中旬獲得該書，並立

之h.+-ÏÎ77可崗山間叫?即起伊拉4心中 H- r 一鬥八號逝世的消息。

〈新民叢報} 38與39號的合本上撰文以示紀念。

此號叢報原應在1903年10月 4日發行，間為編輯工作的還緩，

月初之間才出刊 o 在該刊上，梁氏再次放上斯賓囂的照片以示悼念，照片下方有

如下的一段文字:

斯賓立志英閻人為近日寄一大哲學家，實十九世紀學界之代表人物也 o 著有哲

五大快行t哇。其外著述尚多，本號持其傳略，可窺一糕。先生生于一八二

0年，以一九O三年十一(拉此處應為十二)月八日卒。卒八十有三。本報

前既揭其肖像，茲特再搞之，以致哀悼云。 69

此外，問期叢報亦登載了梁啟超〈新民說〉系列中有關「私德」的討論。此

文乃前述梁啟超思想轉變的標誌。他開始立基於調適取向與傳統道德原則，

「公德」 「私德 J 0 任公談論「私德 J 時，兩次會哥

的 Hao Chang, Liang Ch 'i-ch 'ao αnd Intellectual Transition in Chinα 1890-1907 (Cambridge, Mass: 
Harvard University Press, 1971), p. 176. 
66 梁是立起， <進化論革命者頡德之學說> ' <飲冰室文集} , 12 : 84 。
衍了文江綿， <架任公先生年吉普長篇} (台北:世界者為， 1972) ，真 191 。
68 請參見于長朋間， <梁敢超與清李革命H 台北:中央研究院近代史研究所， 1999再版)與拙作
〈一個被放棄的選擇:祟風起調過思想之研究H 台北:中央研究院近代史研究所， 2006再版) , 

真 63θo 0 

69 <英國哲學大家斯賓塞> ' <新民叢報}，第 38 、 39號令本( 1903年) ，閻片頁 o
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斯賓率之言曰:凡群者皆一之積也，所以為群之符，自其一之撼的已定 o 群

者謂之拓都，一者謂之么籃，拓都之性情形制，么鹿為之。么陸之所本無

不能從拓都而成有;么壞之所閱兵者，不能以拓都而忽亡。〔接以上見11.美官

嚴氏所譯群學緯言，其云拓都者，東言學所稱間體也;云么壞者，東譯所稱個

人也 o ] 0 70 

斯賓塞有言: r 袁世直在有史張，弊?民於此者，必發於彼;害清於甲者，將長

於乙 o 合通群而寂之，弊政客端，常自若也。是故氏質不結，搞客可以易端，

而無由黨絕 J 0 嗚呼!吾觀近年來新學說之影響於我青年界者，苦不得不服

斯氏實際經驗之言，而益為我國氏增無窮之沉痛也! 71 

這兩段分別出自〈群學姆雷〉的第40與17頁。由此觀之，我們可以斷定嚴復譯介

，應是促成梁氏思想轉變的因素之一。

不過，梁啟超對斯賓塞的認識，並不能全歸功於嚴復的翻譯作品;此前的日

o 在38與39號〈新民叢報〉合本肉，

與生活的長文， <大哲斯賓鑫略傳) ，此即上述所謂「本號揭其傳略」一艾 o 作者

「

播以成J 的作品 o

，然而這篇文章卻未曾收入飲冰室合集肉。

「新民社主人... J 。

72 

，此文望在法和風格的確與梁氏十分雷間，很可能就是任公的作品。

。例如在第40與41號合本的〈新民叢報〉

內， 〉。該文內容在論述趙

「向從事於戰陣 J 0 

，此文被認定為梁啟超所撰，也被收錄進〈飲

〉內。 73 有趣的是，該文亦提及其備健強精神的人民，

，如此方能生存於競爭激烈的世界，此乃 r群學公例 J 0 74這很明顯是從

「藤并氏所譯〈

。理由之二，作者慧「在文章附註處說明，此文是依據

卜松島氏所譯〈社會平權論} ，乘竹氏所譯〈

之原理}，嚴氏所譯〈

70 梁斂起，<新民說}，頁 119 ö 

71 梁眉立超， <新民就} ，真 128 ö 

o J 75如前揭表格所末，

72 慧r ' <大哲斯賽車間各傅> ' <新氏叢報>> '第 38 、 39號令本( 1903 年) ，頁 118 0 

73 李鷗俊綿， <祟眉立起著述三長年} (上海:復旦大學出版社， 1986) ，頁叭。
74 慧 r ' <黃帝以後第一偉人:趙武護王傳>，<新民叢報}，第40 、 41 號令本(1903 年) ，頁 86 0 

75 慈 r ，<大哲斯賓豆豆略傳> ' <新氏叢報}，第 38 、 39號令本( 1903年) ，頁 113 。
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〈新民叢報〉第九號中提過的作品。據此，我們或許可以斷定，

梁啟超之手。

如果該文確係任公之作品，此篇傳記…方面顯露他取自日本的思想資源，一

，思想轉為調適取徑 o 該文援引〈群學肆霄〉

'均在說明中國人民「 J 急速改變之不可期，必定得「期之

以漸 J 0 76 文中作者更直接引述斯賓義反激進革命的觀念:

先生以天演言群泊，極言天下無不泉之囚，亦無不因之果。故急激之破壞，

非先生所贊也。破壞舊摘，何為不贅，先生以為是問終不得破壞忠。破於此

而復現於彼，壞其一而復進其斗三也。 77

這盤觀點都完全配合任公此時之主張 O 而且該文指出斯賓囂的政治傾向是介於激

中問路線。這一點和嚴復的觀察是…致的 o 該文使用了「調

和」一詞來描寫此…中間路線，這很可能是清末首次以「調和 J 來表述一種政治

先生之學又英關氏族之產物史， '非在進取與保守兩主義相調和之間，而先生

之學~Jf'<.必不可得出現。 78

在〈新民黨報〉第蚓、 41號合本內，梁啟超替嚴譯〈群學姆雷〉

。文中，他針對國內主激進破壞的黨人，徵引〈

的概念 :r審重 J '試國矯正之。 79接著，在《新民叢報〉第42 、的號合本內，梁啟

o 他在自由書系列中撰寫作己斯賓塞論日本憲法語) , 

鑫如何將漸進保守的改革觀念帶入日本。

在這方面我們必須先作一些歷史背景上的說明。明治維新時期，現繞著「政府

體制 J ' r 組國會」、「憲法 j 、「人民權力 J 幾個議題，爭論不斷 o 1873年，日本駐

英大使森有閱 (Mori Arinori , 1847-1889) ，在英國結識了斯賓塞。 80兩人時常在當

時英盟倫敦一個文學、科學與藝術家的社聞 (Athenaeum Club) 

76 慧 r ，<大哲斯賓塞回各傳) , <新民叢報) ，第 38 、 39號令本( 1903年) ，頁 111 。另二處見:頁
109-110引〈群學肆言〉談瓦特蒸汽機部分、頁 110引{群學肆言〉談法閣大革命部分 o

77 慧r ，<大哲斯賓率由各傅) , <新氏叢報) ，第 38 、 39號令本( 1903年) ，頁 110 0

78 慧、 r ，<大哲斯賓鑫略傳) , <新氏叢報) ，第 38 、 39號令本( 1903年)，頁 109 0

79 祿文為: r 何如稍審重妨先各於學之為愈乎? J 此處的「學 J 便是嚴譯斯賓星星的「群學 J 0 梁

且主超， <紹介斜著 群學肆言) , <新民叢報) ，第 40 、 41號令本(1903 )年，頁的心的 1 0 此文

之概念即顯示了議敢超「向嚴復核式靠攏」的現象 o 請參見拙作:黃克武， <嚴復與梁屆主超) , 
《台大文史哲學報)，第 56期 (2002年5 月) ，頁 53帥"。

的 David Duncan, The Life and Letters of Herbert Spencer (L閱don: Routledge/Thoemmes Press, 
1996), p.16 1. 
81這個社間也是一個雄好的閣書館，其內令書籍、雜誌與報紙，但不得外惜，只能在內閱覽 o

此社間提供給森有禮的不僅止於書籍的知識，藉著與社閣成員的往來，森、有攪進結識了當時候

一些美閱學人 o 如: Alexander Bain '聯想心理學派( association psychology )的先驅; Dr. David 
Masso段，傳記作家與編輯; John Morley ，英閻自由主義學者與報章雜誌編輯; Lord Arthur 
Russe日，其簡政治家......等。請參見: Ivan Parker Hall, Mori Arinori (Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1973), pp. 228 , 236, 288-290. 關於森有權的，研究，還可參考: Alistair 
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關心的問題便是關於日本政府組織重粗，以及制定憲法的

，始終是從「保守 J 為出發點來論說 o 斯賓舉題議他，制度的改變應要「緩慢

漸進 J '決不能全求快速且徹底的轉化。 82然而，

如森有體之願，在日本開花結果 o 相反地，它引發出了明治時期激烈的論辯，自

由派與保守派各持斯賓主義、

的代價之大，不難想像 o 從學胡言論爭到反政府的暴力事件，

守論調難以在日本得到支持。最後，

遇刺身亡 ö 84 

。 83其付出

或許是有感於老友的悲劇， 日本制憲與政制改組的情形 O

1892年

08/21 

85 

日本友人金子堅太郎 (Kaneko Kentaro, 1853刪 1942) ，他是

也許你還記得，我曾經告訴過你，森有禮先生在擔任駐英大使期間，送給我一

份他所萃撒的日本憲法草索(索:此為Representαtive 砂stem) ， 希望我給點定見 o

我提出的建議都非常保守。因為我認為，由於日本人一向慣於專制統治，不可

能在一夕之間就改變並建立定、政國家 o

恐怡我的建識並未受到重視 o 我從近來的日本新聞得知，你們正為自由經歷些

邪惡的事情，且一步步付出慘重的代價 86

兩日後，斯賓舉叉去倡一封給盒子堅太郎，再次明措地表明， r保守 J 是日本改革

應該採取的路向 o 新制度應盡可能地與舊體制「接軌f 耐用銷路已輯結一句閃閃的「

J 0 1決古 κ己，拔本塞源地「除舊」是不當的，要做的是逐漸修改舊制 o 此外，

87 

Swale, The Political Thought 0/ Mori Arinori: A Study in Meiji Conservαtism (Richmo叫， Surrey: 
Japan Library, 2000). 
82 Michio Nagai (永并道雄) ,“Herbert Spencer in early Meiji Japan," p. 57.其實，兩人的論交立在
非是森有權單純向斯賓塞請教 o 斯賓客在 1880-1881年悶，深深地著迷於日本歷史與文化。那

時他正在準備撰寫〈社會學原理〉第四部分:政治組織 (Political Institution) ，她需要關於日
本社會型態的第一手資料，作為闡釋其論證的論據。於是，斯賓塞與森有權此時建立的「交情」

便派上用場了。 Ivan Parker Hall, Mori Arinori, p. 289. 
的此可稱之為「自由民權運動」。當時不只斯賓塞對當時日本造成影響，約翰﹒彌爾 (J. S. Mill) 
的學說也扮演重要角色 o 請參見:來有成，{新編日本近代史H 北京:北京大學出版社， 2006) , 

頁 13 卜141 0 

84 日音殺者國粹主義人士西野文太郎所堂稱的理由為: r 森有權在一次參訪伊勢神當時，國末在

進入前先除下鞋子，以及用其子杖將幕段描開偷看內部。」森有禮在過刺的第二天身亡 o 請參

見: Ivan Parker Hall, Mori Arino斤， pp.3 可6.

的合乎堅太郎與斯賓鑫兩人約在 1890年春天於倫敦相識。斯賓舉亦介紹金子堅太自~成為
Athenaeum Club的榮譽成員。請參見: David Duncan, The Life and Letters 0/ Herbert Spencer, p. 
292. 
86 David Duncan, The Life and Letters 0/ H erbert Spencer, p. 319. 
的 David Duncan, The Life αnd Letters 0/ Herbert Spencer, pp. 319-320.1有人其實還有第三封通
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這段涉及英、日學人思想交流的往事，原可能僅留傳於臼

任公的介紹，讓中圓頭者可以暸解這一段故事。此即上述1904年《

42-43號上任公所撰: <記斯賓鑫論日本憲法語)。

。但透過

日本〈太

陽雜誌〉上的一篇文章，然而筆者遍查該雜誌卻找不到相闊論述。無論如何，梁

啟超根據臼本的材料，在《新民叢報〉上撰文記載斯賓審對日本的影響。該文描

日本頒布憲法後，金子堅太郎將內閣大臣伊藤博文所撰之〈憲法義解〉交給斯

「檢閱 J 0 閱畢後，

從梁啟超的播站可見， 白人的建議始終是「 」。他建

日 ，採納歐美各國之長處，如此方能使得「日

」。此外，

閻人「自立自{動之精神 J '如此一來，國民選「

而能「不侵他人之權利，不害社會之安寧 J 0 88 

「 J ' 

J '政府亦無須禁道，

此文准確地描繪了斯氏漸進保守的觀念。任公譯介此文之動機何在?在結論

的案語中他表示:

棠斯氏所論，可謂博深切明。昔天演學者通用語皆曰物競天擇、優勝劣敗，

而斯氏則好用「適者生存 J 一語。誠以天下事無所為俊，無所為劣，其不過

於我也，雖優亦劣，其過於我也，雖劣亦優......豈知一切事物，間有在彼為

俊，而在我反為劣者耶。乃知不健全之理想，非徒無益，而又害之。吾顧我

政論家平心靜氣以一聽前賢之遺訓也 o 89 

由此可見斯賓塞的思想，尤其是他的「 J '促成了任公在1903-4年問

，也暗示了日後他心中的改革、 方向與嚴復所

提倡的政抬理想是很…致的。

任公思想的轉向也涉及他對傳統學間的重新評估。

o 任公的轉向可能也促成他對苟子的不 。在〈清代

學術概論) r中，他自承他曾與覽會佑、

等觀念，以及其和考據學之間的關聯 o

向三人，批判筍子的「專制」、「小康J

r排筍」運動，在任公看來具有一股

r元氣淋漓J 。的確，

信，那是金子堅太郎去信向斯蜜意請教關於日本與美、歐關餘的問題 o 信中，斯賓塞何十分強

調其漸進保守的觀念。請參見: David Duncan, The Life and Letters 0/ Herbert Spencer , pp. 
321 輛323.

88 梁啟超， (記斯賓塞論日本怠法語> ' \(飲;水笠合黨(專集)} ，冊2 ，頁 99ω100 。據考證，此次

交談，金子堅太郎記錄在使條上的日期為 1890.03.02 '標題作「與斯賓塞的一次謊言舌 jO 請參見:

Ivan Parker Hall, Mori Arinori, pp. 317-318. 
89 祟啟超， (記斯賓塞論臼本，憲法語> ' \(飲J水室合黨(專裝力，冊2 ，頁 101 0 

90 梁放起，\(清代學術概論} (台北:商務印書館， 1975) ，頁 61 0 來維錚曾就這段話作過一次

「學術史」的追尋。他疏分了柴、管、譚三人排苟的學術淵源;另還從章太炎尊茵的角度著手，

捏造段歷史背後的學術脈絡。請參見:朱維錚， (魂;青;吳學， : r 排萄」與「尊筍 j> '收入於氏

，\(求索真文明:晚清學術史論} (上海:上海古籍出版社， 1996) ，頁 333-350 。
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斥苟子的態度。他認為

子戶們專為孔子之小眉苦之治，自漢興以來，其弟子控制了中

中國不進步的癥結。

'排

，可從1899年

〈清議報〉上的<~賣孟子界說〉中表現出來 o 該文雖名為「高質JfuJ歹宇航 J'

但任公卻是從苟子談起， ，L:)、筍孟並舉，先貶苟再褒孟的手法，來向世人說明孟子

的君主要性與萄子的缺失:

界說二二 o 笛子之學在傳經，孟子之學在經世。笛子為孔鬥文學之料，孟子為

孔門政事之料 o i其興，諸經皆傳自苟卿， .，\之間早已兌汪豆豆甫述學，其功最高不可誨，

然所傳微言大義不及孟子。孟子專提孔門欲立立人，欲遠遠人。天下有

茶不與易之宗當 o 日日以救天下為心，實孔學之正派也 92

孔子立小康之義，以治二二千年以來之天下 o 在春秋亦謂之昇平，亦謂之臨一

國之言，苗子所述皆此類也。立大同之義，以治今日以後之天下。在春秋亦

謂之太平，亦謂之臨天下之言，孟子所述皆此類也。大肉之義，有為今臼西

人所己行者，有為今日西人所未反行，而可決其化日之必行者。讀孟子者當

於此焉求之 o 的

一段引文很清楚、地說明:此時的任公對於苟乎所傳承孔子的微言大義，以及小康

'均感到不滿，因為該說只能使中

之治 J 0 

「亂世之治 J' 而無法走向「大問

，任公尊孟細苟的看法，和他在1902年之前的激烈的轉化主張是相

配合的 o 1903年以後，隨著思想轉向，他不但放棄大間的理想，也開始對萄子有

一新的評估，並對之展開…系列的學術研究。根據學者的討論，從梁啟超幾部作

品如〈要籍解題及其讀法〉、〈儒家哲學〉、〈損害示例一苟子〉、〈

釋〉等文，可以描艙任公晚期所作的苟子研究。"梁啟趨後期替苟子所作的「平反 J'

「缺點 J 。在這方面大致有三個部分:一、性惡論，

、立、政治思想。

關於第…點， 內 O 它構成了

任公內心的「幽暗，意識 J'

美國之行只是一觸媒。

1902年美圓行後才萌發的，而是深藏於其心捏，

，此文牽涉到孟子的性善論

、校正弱點的學說，兩相比較下，此時的任公認為茍況

的說法較為妥當。以性惡作起點，

91 張朋園，<梁屆主超與清季革命> '頁 18 0 

92 果放起， (請孟子界說) , <清議報>，第21冊，頁 1365 0 

93 張眉立起， (讀孟子界說)， <7青議報>，第 21冊，頁 1366 。

，因而強調用力於

"康鹿， (梁敢超苟子研究論析) , <船山學刊>，總第 66期( 2007年) ，真的胸的 α
95 "'*克武， <一個被放棄的選擇:梁敢超調過思想之研究> '頁 106間 113 0 
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求知餐心，並時時操練。 96此處，

然值得注意的是，前文所談嚴譯〈

(解蔽)與「

〉內，

」的瞬係被發掘出來了。

「解蔽 J 與鍛鍊

「心習IJ 的觀念 O 任公與嚴復思想之間調並非偶然 O

第三點是苟于政治思想，集中在「社會學J 與「社會起源 J 0 1906年，梁啟超

〈新民叢報〉第77 、 78號上發表〈中國法理學發達史論卜透露出部分他所認為

的苟子對政治之構想。他強調「旬寸，耽留學ι且寧恆。 J

於人類在 γ眾生界」之位置，有十分明確的定位。對茍子來說， r結成群體」與否，

為人顯與禽獸之間的差別。再進…步，在群體之中或社會內部，人人必須「相待」、

分工，故此經濟活動亦為「社會之成始J 。這屬於經濟學之部門。最後， r 閻家的

，為社會之成終 J '社會發展到最後，終搏成為…國家 o 據此，任公總結萄子

的論說，實可為「經濟學、社會學、國家學等之共間根本觀念也。 J 97 

梁啟超此時的討論，尚未具系統，待至1923年出版的〈先若要政治思想史〉

較完備。〈先秦政治思想史〉…醬內，專閱一輩論述筍子思想，任公開門見山地就

: r 鞘平措峙嗯，故能重物質上之調劑。旬于首的袖:曾組j民敢為稍帶。」

徵引了(王制〉、(
J
r、
、

、
、
、
》
/
'

之文旬，分層單進地析論一段人類結成

群體，後因物質欲望而須相「待J 相 r :5t J' 並以「暐」、「義 J 作適度分界。"在

論「苟子思想」這篇，梁啟超明確寫下他對萄子關於社會起源構想兩方間的肯定:

、人能群，禽獸不能群;二、離居不相待則窮，群而無分則爭。

從早年的激烈排筍，到後期環繞著「人心和社會 J 兩個課題所作的申述，

示其擷瑕傳統思想作為解釋社會形成的基底，

社會學說所作的會通工作，有十分類似之處 o

然而不能忽略的是，梁啟超此時亦有「起出嚴復」的地方。那便是對“society"

的翻譯，他終於構思出自己一套的說法，並強調應採日諱的 rn且留 J

此一西方的觀念。此文反映出梁啟起對「社會f可以形成 J 一問題的看法。

一點要從1904年〈新民叢報〉第50號…篇釋介新名詞的文章(新釋名〉 99 

「恥愉 J 0 文中開宗明義地說道: 1社會者，眾人

協同生活之有機的，有意識的，人格的之揮一體也 o J 這句話明確地告訴我們，

要構成所謂的「社會 J' 有四個必要條件，分別是:一、要有「兩個 J 以上之「人

類 J '他們形成一共同生活體， 1相共而為生活」。二、是以一種「有機體」的形式

96 康慶， (梁敢超苗子研究論析> '賞的 o

97 梁斂起， (中問法坦學發達史> '收入水、吳松等點枝， {飲冰室文集點校 l' 真 343 0 

98 梁屆主超，{先秦政治思想史~ (台北:台灣中華書局， 1962) ，頁的闊的。
99 關於此種文章的起源，任公在前一號撰有(新釋名敘〉說明「社會由傳趨繁，學問之分科愈

粉，名詞之出生愈夥。學者有志嚮學，往往一開卷輒過滿紙不經見之字，函

或以意揣度尚差之毫釐，謬以千豆史Z卜.. ….川..…..走以不揣綿薄，相約同學數輩，粹販群喜番A 為新釋名 .. …..,….. 0 J 

(新釋名敘> ' {新民叢報~ ，第 49號 (1904年) ，頁 119 0
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。其社會內各部則「協力分勞 J' 乃能持續成長。三、

的有機體所共構而成。

體意識中找到相似之痕跡。閥、有意識的「人 J '一誼能發展「高尚複雜之機能 J ' 

「觀念之刺載的性質 j 以為 f高尚復雜之動機」。此就為「人格 J Ö 據梁啟

超描述，還是人類「共同生活之主體也 J '換句話說， r 人格J

以能形成的關鍵菌素，它是人類特有， r 人之所以為人」的性質條件。「人格 J 從

個人之「意識」發展而來，從而能在社會中集成「眾人意識 J 。最後，

r 
J 

成一「渾一體 J (Unity) ，才可稱為「社會 J (society) Ö 100 

梁啟超此處對「社會」所作的解釋，

鬥H
U尸

臼
仇
的

亦 J 與「人格」之必要性。更進一步的，他在文章宋尾處明白

，“society"一詞的涵義遠超過「群 J 所能對應的，問此要用「

是正確的。

上述所譯介的看法握手拉任公自己所想出來的，而是源於建部還吾( Takebe 

j 來翻譯，才

Tongo, 1871-1945) 的著作。 「二十世紀初期，日

JIO1 ，接下其導師外山正…( Shoichi TO)叫na ， 1843-1900) 

19世紀末至20世紀初期領導臼

J '創出屬於日

19世品己日

術開展，幾乎是建構在摘述或評論斯賓鑫思想之上 o 直至建部邀苦的出現，才改

變此一情形。建部年輕時候會遊曆歐美各國，在德、法、俄、美閉個圈家的經驗

讓他體驗立異的社會型態，並拜訪當地的社會學者。問到日本後，他以當年在法

文General Sociology為基礎，陸續出版了其成名作，凹卷本的

General Sociology ( {普通社會學} ) 0 102從這四卷本的論著，

恕的獨特之處， o 前者為法國社

'後者則為儒家傳統。 「

J 的境界 o 叫這種對社會學在「經世」上的期望與嚴復的看法也完全類似。

我們沒有具體的證據瞭解任公選擇建部之著作的原因，也難以得知禮部邀吾

究竟影響了任公哪方間的想法。畢竟〈新民叢報〉上只獨到任公徵引了〈

100 梁后立起， (新釋名一) , {新民叢報} ，第 50號( 1904年) ，頁 113仕的。

101 Jesse Frederick Steiner,“The Development and Present Status of Sociology in Japanese 
Universities," The American Journal ofSociology, Vol.訓， No.6(May. 1936), p. 709. 關於建部遊按
在日本社會學界的脈絡，可參見幾篇文章: Howard Becker,“Foreign Correspondence: Sociology 
in Japan," Americα Sociological Review, Vol. 1, No. 3 (Jun. 1936), pp. 455-471. Kùnio Odaka, 
"Japanese Sociology: Past and Present," Social Forces, Vol. 28, No. 4(May. 1950), pp. 400-409. 
叫k Teruhito Sa峙， Suzanne K. Steinmetz ed. , Japanese Family αnd Society: Words from Tongo 
Takebe, A Meiji Era Sociologist (New York: The Haworth Press, 2007), pp. 41-42. 
103 l:.位古輝人， (初期。3 建部遊辛辛 t: ;)主付石儒學主社合字) ，臼本社會學會楠， {社會學評論} , 
51 : 1(2000), pp. 20-36 0 
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〉第一卷本〈社會學序說〉中關於「社會 J 定義的部分。不過，若根據此…

線漿，循著「如何建構現代社會」的思路來觀察， 1923年的〈先秦政拾思想史〉

內與「簡性中心之叫二的社會Jl J 相關的論雄，可能可以說明建部對任公的影響。

r J 的問題時，任公從「仁 J 溯源至「人 J ' r 二人

相偶J 即成人之概念;而人與人「相偶」的開始及其後發展都是建基於「仁f 也

「問情{J\ J 的發動。 104質言之，以閹人之間的聯繫為「仁」之基礎上，推展而

成的社會型態，就能形成一「仁的社會」。在分析此概念時，梁啟超於段未寫下這

居世界上只有一個人，則所謂「人格」者決無從看出。人格者，以二人以上

相互間之「同類意識 J 而始表現者也。既醋，貝IJ 亦必二人以上交相依賴，然

後人格始能完成 105

，因為此段前半皆未論及「人格」與「間類意識j 。但如把這段

文字放回〈新民叢報〉第50號那篇(新釋名〉中，就有些蛛絲馬跡可循 o 此段文

字呼應了(新釋名〉內對構組社會的條件: r意識 J ' r 人格」的強調。根據建部須

兩人以上的「意識J 相互牽引，方始表現出所謂「人格 J 0 再往前者，任公論說的

:r尸」之所以、發生，必須是在人與人交往過程中(至少二人)，自然發動的「同

情心 J 0 兩相比較之下，可見這段稍顯突兀的字旬，與此段前半「仁 j 的描述，

「叮叮字不開」。在此前提下，建部關於「社會J 的條件，叉恰好與梁啟超心中「仁

的社會」相結合。

「 J 的觀念來闡述儒家的「緊矩 J o f也強調: r 

..，何以正之， '矩者以我為標准， ，即戶丹

，即所謂同類意識之表現也。」因此在任公並不忽略「筒性」

要性，他認為…個瞳想的社會必須能夠合理地詢和笛性與社會性， 1吏「筒性中心

之 r仁的社會』能與自寺騏進而時時實現J 0 附

或許我們可這麼說，從1904年援引建部邀苦的觀點，到1923年出版〈先秦政拾

思想史}，從建立一個「現代社會J 到 r仁的社會y 建部的影響可能持續地存在，

這些觀念幫助任公在一次大戰之後為了解決問方現代社會的困境，

與中觀傳統的思想資源相結合，來重新構想一套社會組成的基本原則。這樣的想

法和建部所揭樂的學術理想，以及嚴復對此…議題的看法有很大的重疊處。可以

前述之討論，均以「嚴復思想 J 為對照，來看任公與其相似或相異處。我們

可從其中看封他思想的成長與蛻變。然還有一條線索必須留意，此為任公一個始

1043其斂起，{先秦政治思想史}，頁的"的 o

105 樂風起，{先秦政治思想史}，頁的。

106 梁敢起， {先秦政治思想史}，頁 70 、 183一l 徊。
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未動搖的立場。那就是社會學與史學之關係。前文己談過梁啟超從「群學 J 到「社

」的轉換，代表任公巳脫離單純「合群 J 之意的範疇，慢慢轉向西方的概念。

但他卻始終賦予社會學一個「傳統的任務尸那就是「究中 J 0 

超「吸收社會學，理念與用之於史學變革」作過討論。他指出， 1901年寫就的(中

國史敘論〉中，就提出以「群學公例」來重新研究中

學說來論述由原始人群到君主制度的遞變過程 o 107 1902年寫成的〈新史學〉內，任

公說「凡政治學、群學、平準學、宗教學等，皆近藤史界之範閻 o J 108梁啟超將社

會學拉入歷史學之內，主要集中在 f進化思想」上，以進化論來認識和解釋歷史，

並以此原理來改造聲史學只童一人，而忽略「群」的缺失。 109此外，

1918年後計畫出版的〈中國通史〉、〈中間文化史〉雖未能完成，

中已完成之部分(中國文化史…社會組織篇卜口的盤山郁悶如械的已明?

的眼光 J 0 110 

綜上所述，從梁啟超對社會學的譯介與他對社會學的想法可見中關傳統、嚴

日本的問學等因素，均作用於他身上 O 我們明顯地看到1903年之後，梁

氏的思想還漸向嚴復所信導的漸進調過的思想方向靠攏，這也驅使他問頭審視中

關傳統，包括提出對萄子思想的新詮釋，並建構…套結合中間的理論來瞭解過去

規劃未來 o 任公譯介社會學和其自身思想歷程的轉換，與嚴復有密切的關係'也

使兩人成為思想上的盟友。

籍的關學大師， 問 o 室主太炎成為嚴復思想的一位嚴厲批判者 o

三已有心理有歷史與革命:章太炎所譯介的社會學

按前文所述，嚴復於1897年就已在〈圈閱匯編〉第一、三、四冊上發表〈斯

〉。此即斯賓塞〈社會學研究〉的第一章，也就是1903年出版的〈

〉之(眨愚第一〉。在這段時間，中國興起了一肢， III工關學則 J ' 

章太炎這位國學大師也於此「洋學問 J 上戮力甚深。甚至，他比嚴復還早一年便

翻譯出版了一本〈社會學〉。章氏之所以開始接觸並著手譯介社會學與嚴復脫離不

關係。

，由晚清報人誼康年主持的報刊〈

(原〈時務報})從第一期開始，刊載了兩篇斯賓囂的作品，分別為(~命進境之理〉、

107 朱學勤， (梁斂起與社會學) ，頁 98 。

108 梁屆主趣， (新史學) ，收入於吳松等點枝，(飲J水室文集點校H 昆明:雲南教育出版社， 2001) ，

冊3 '頁 1632 。

109 梁敘起， (新史學) ，頁 1633 。

110 來學勤， (梁斂起與社會學卜頁99-101 0 
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“Progress: Its Law and Cause" ( :法則及其

原因)以及“Manners and Fashion" (禪{義與風俗)

太炎署名，前者採譯，後者筆述。在該刊的(本館告自〉

11 

LU 
F

伴
抖

文之緣由:一、

物之根源 J

r JE9 i位叫γ今世，顯微妙之理 J '為求「

。一、先前天津的〈盟問匯編〉就已載

按期翻譯刊登，

所深許也 J 0 112 

: r 其文新理絡繹，

闊的。原來，

、格致、天文、地理、動植物等「

，並寄給他。 115同年， { 

: (論進境之理)、〈論禮儀〉。

氏當時不知道，該譯文並不符合嚴復的標準 o

，{國聞報〉

J '方能勝任 114後來嚴

〉就I出現了上述的兩篇

，不過在

文中一開始便批評當時中

自中土士大夫欲通的學，而以習其言語文字為畏途，於是爭求述化之術'群

起而談譯番。京內外各學堂所習番，皆必符擇而後具。叩其所以然之故，則

曰:中國自有學，且其文字典貴疏遠， :i支出五洲之上，奈何捨此而芸人乎?

且大學堂所陶鑄，皆既成名之士，舉令習洋語，將始天下觀笑，故不為也 o

116 

在結束對中間學界的評論後，

若以通數國 為鄙箏，則東西洋諸國當軸責人，倒過數國 ，而我則持

會頓下行之字不能言賞，非本臨之言語不能掠，甚且直用鄉談援楚囚之說以自

解，孰鄙孰不鄙，必有能辨之者矣 117

l叫1扎lH巴ber此:t Spencer丸3
αnd ，掙申ecωulωαω叫t衍i的v叩e， Vo l. !, pp. 品的; “Manners and Fashion," 到erbert Spencer, Essays: Scientific, 
Political αnd Speculativ日， Vol. III, pp ﹒ 1 “51 。王夭板，(群學探索與嚴復對近代社會理念的建構)，

真的7 。

112 (晶宮報)，冊一(光緒24年7丹) ，頁 61 。

113 嚴役， <嚴復與汪康年書三> ' (汪康年師友寄札H上海:上海古籍出版社， 1987) ，椅凹，
頁 327卜3275 。

114 嚴役， <嚴復與汪康年書三> ' (汪康年師友寄札)，冊凹，頁 3275 。
115 嚴役， <嚴復與汪康年番五> ' (汪康年師友寄札) ，冊凹，頁 3275“3276 。
116 嚴役， <論譯才之難> ' (嚴搜集)，冊 1 '賞"。
117 閥府， <論譯才之難> ' (嚴搜集)，崎卜頁 90 0 
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中而

。他指出世界各國官居要職的人物，

。不僅如此，他們非但不懂中

國適用的「宮話 J '還用「楚囚之說」之典來掩師自己只能用方言的窘境 o 兩相比

較，很顯然的在嚴復心中，後面所寫的那些士大夫所行之事，才可稱之為「鄙 J 0 

月舉…門的層面。他先談流傳於晚清學界幾本譯作的問

〉、〈萬閻公法〉和〈 ，開卷即見。如此

關人「以意自

己的論斷，嚴復以章太炎、

。嚴復在者到該文之後，

撰J

發表的〈

J '卻發現 f

o J 最後他將兩者並列，

卻「不能活其意 J '閻此「

件馳若不可以道旦旦計者， 行
119 

兩個譯本的不悶。

The current conception of progress is shifting and indefinite. Sometimes it 

comprehends little more than simple growth一-as of a nation in the number of its 

members and the extent of territory over which it spread. 

Sometimes it has reference to quantity of material products一-as when the 

advance of agriculture and manufactures is the topic. 

Sometimes the superior quality of these products is contemplated; and 

sometimes the new or improved appliance by which they are produced. 

嚴復提供的譯文:

夫世俗之言進也，說屢遷，而其義也混有以滋長為進者。如關則指其氏人

之加多，與其幅員(巾部)之彌廣。

有以所產之豐歉言逆者，貝IJ樹畜工虞之事是已。

有時以所f宜之美惡良持言進。有時以揀術之巧拙精粗言進 o 舉無定吳。

上述的對比可見，此…翻譯不但精確且通11闊可謂 o 至三於章太炎的譯筆則如下:

言進境者，至野黨口做苦而人或不能喻 o 非其玄之難喻也，其所包者既深闊

f導，雖言進眉不足盡之 o 假借以立號，緣不得已以定名，貝IJ 言進云爾。

今夫五洲之間，其戶口之多寡、版國之廣狹、物皮之盈拙、械器之良品苦、

貨蘊之奇贏、法度之優劣，斯間可以逆境玄之。

Jlt…鶴譯雖不能說全錯，但的臨是較為鬆散的意諱，且文字有漏掉(如第一句中

118 嚴役， <論譯才之難) , <嚴搜集} ，冊卜頁 91 0 

119 嚴役， <論譯才之難) , {嚴復黨} ，冊 1 '頁 91 0 此段文字很可能是嚴役的

兔過度直接的批判， 1i也才說是出自一位朋友。

，或許為了避
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indefinite一字沒有譯出) ，很不易解。

，而且文字的對照很明

It takes in not so much the reality of progress as its accompaniments - not so 

much the substance as the shadow. 120 

That progress in intelligence seen during the grm九rth of the child into the m甜， or

the savage into the ph i1osopher, is commonly regarded as consisting in the 

greater number of facts known and laws understood; whereas the actual progress 

consists in those internal modifications of which this larger knowledge is the 

expression. 121 

夫言進有道，今晚置其本而求其末，迫其影而失其形矣 o 122 

則以人為論，由磁提以至三[長)大成人。以國為論，由野蠻以至於開化，將徒

見其發現外緣之先後，而不悟有內因為實為之本。外緣者是內的所呈露之端

倪，有所持而後能變者也。 123

至於章太炎的譯文就很不容易被人看J髓， 不知所云的地步:

至微之理，或虛而無所薄，過象所不能顯。

彼(產量自匕)童之為成人嗽，

間也 o 然而j賢(食夫)於閱歷問學，

也。

此處的比較僅針對幾句譯文，

〉裡，就會批判過章太炎、

124 J V 

〉最後一段，

結果深感遺憾，他感嘆地說像章、

，不足以就'

，則是安足為用

。徐維則在〈增版束

，認為他們「未精斯學，未能

，而產生如此的

「何必取此以苦人自 」

按斯賓塞氏此篇之論，乃其少作，為天演先聲，全書 j這矢。其當欲牢籠萬化，

并為一談。讀其害者，非於天地人、動爐、性理、形氣、名數諸學當所從

必不知其為何語也。......{晶宮報〉一述一受，貿然為之，無怪其滿紙咯〔啡〕

導也，品嘗可言幸而急用者甚多，何必取此以苦人自苦。吾願復生以為成也。

125 

120 Hebert. Spencer,“Progress: Its Law and Ca削，" p. 8 
121 Hebert. Spencer,“Progress: lts Law and Cause," p. 9. 
122 嚴役， <論譯才之難) , (嚴搜集} ，冊 1 '頁 91 。

123 嚴漿， <論譯才之難) , (嚴復噪} ，冊 1 '頁 91 。

124 徐維則，(增版東西學者錄}，(晚清新學寄自提要}，買 138 0 

125 嚴役， <論譯才之寞的， (嚴棧吾吾}，冊 1 '賞的。
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經由兩種譯文和原文的比對，我們可以發現嚴復的批評並不像有些學者所說

的是出於「文人相輕」

，卻排斥學習西詣的「

評得太過嚴厲，他那種以「商學第一人」的自負，明

文章也很可能讓章太炎耿耿於懷，為他日後在(

，或許嚴復批

1898年嚴復、章太炎隔著報刊交鋒後，閹人一誼要到1900年方有機會碰頭 o

嚴復於是年3月底，由天津南下至上海續弦，就在這段期間，嚴復拜訪了人在上海

的室主太炎。章太炎在(與夏曾佑〉的信中提到:

又陵觀察來沌，示步君原韶二章，托體非常，有劉越石氣體，于公誠若常縱

老鞘矣 o 的

從信中 。不只如此，章太炎還將他兩部近作(

〉送給嚴復檢餌，期望嚴復這位「大佐」能略「為施繩背U J 0 兩

r ;fili康之過孫登也j 一般 O 就此而論，章太炎似乎對

，車氏為此段交誼寫下心中的感想。他感覺這位朋友的到訪，恰恰暗合

己期待遠方「 J 的心境 o 他說道:

近日樹一宗話，以為交友之道，宜 i鑫交近攻 o 頃歲芸蕙化茅 ， i每演同志，

不二二丘。惟浩公負由執抑，有荊公平不足畏氣象。其他曼相之圈，僅有存者。

乃不得不欽拆啤牙語。倉庚之鳴，終在遠i逞。又陵晚至，益倌斯語不誣 o 128 

一日，嚴復自信給章太炎，以表示他對章氏的敬仰。

該倍的開頭如下:

前後承賜讀〈梅毒》及〈儒術真論}，尚未卒業。昨復符合詩五章，陳義典

，以激昂壯烈之均，掩之使幽，揚之使悠。此詣不獨非一輩日寄賢所及，即

求之古人，晉、宋以下，可多得耶 129

、激

氣欣鼓不已 O 同時， ，對章氏的為人，

保留地推崇。 13。他說「至於寒寒故致，自辟天蹺，不可以俗之輕重為取捨，則捨先

126 五天板，<群學探索與屆全復對近代社會理念的建構)，頁 139 0 ，頁 52 0 姚純妥， <社會學在

近代中國的進程( 1895輛 1919 沛，頁 106 0

127 章太炎， <與友曾仿書> '收入為勇 J塢，<章太炎書信黨) (河北:河北人氏出版社， 2003) , 

頁 49 0

128 章太炎， <與友曾佑者> ' <章太炎寄信無)，頁49 0 

的嚴後， <與章太炎書> ' <嚴復黨補編) ，頁 224 。
130 不過，朱維錚認為，嚴復並末在信中明確表達對章太炎〈梅毒〉的評價，暗示嚴役或許是

語帶保留。請參見:章太炎等、來給錚編枝， <梅毒) (香港:香港三聯書店， 1998) ，頁 5 0 
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? 。」 '嚴復對章太炎應是極

，嚴復和章太炎在1900年4月間有過…段密切交

往。汪榮祖依此論斷， (光緒二十六年)

仍甚投契。 132

王汎森也指出嚴復介紹的進化論是光緒卅年(1904 )以前章太炎解釋許多問題

的基本理論架構。即如《旭書〉裡的(族制〉篇，章太炎在重新校訂時本擬故作〈

) ，但其後仍保留原題。 134該文的內容就是以「生存競爭J 作為論述歷史的基礎:

彼共和前往，其任閻子者，非以貴賞，為競存其族故 o 不然，今吾中夏之氏

族，咱落彰較，皆出於五帝，五帝之氏，何為而皆絕其存己也?是無他，夫自

然之此汰典人為之此汰，優者必勝，而劣者必敗。 135

另外，在〈輝醬〉裡的(原人〉、(原變〉及(蘭說〉等篇，我們都可看到章氏提

及進化理論 o 自

章太炎不單是擷取嚴復介紹的進化論，對於嚴氏進化論的基礎:

章太炎也有一定的認識。前文業已論及章太炎與人合譯斯賓鑫 o命進境之理〉、〈論

〉。姜義華認為，這兩篇文章的社會有機體論、社會進化論'

，或各個具體問題的論述上，都租了很大的啟油作用。

對章太炎思想在八個層面上的影響。:

宇宙和生物進化學說;文化與文明在人類進步中的作用;古代神權與主權的

形成;古代語言和文字的形成與發展;古代法律與諸種制度的形成;古代宗

教的形成和演變;古代各種禮儀風俗的形成和變遷;變革、變法的理論與歷

史實踐。 137

，甚至連斯氏進化論中所接受的「拉馬克機制 J ' 

在章太炎的文章中都能找到 138據此可知，嚴復、

致是相悶的。

131 嚴役， <與章太炎者) , <嚴復鋒精編 þ ，頁 224 0

132 汪榮祖，<康掌令論þ (台北:聯經出版事業公司， 1988) ，頁 50 0 

133 玉汎森，<章太炎的思想( 1868-1919) 及其對儒學傳統的街擊H 台北:時報出版社， 1885) , 
真 34-35 。

134 湯志鈞綿， <章太炎年譜長編(一八六八一一九一八沛，上冊，頁 113 0

135 章太炎， <族制> '章炳麟著，徐復注，<越書詳注 þ , (上海:上海古籍出版社， 2000) ，頁
320 。

136 汪縈粒，<康章令論 þ ，頁 50 0 

137 姜義箏， <<章太炎評傳 þ (江西:百花洲文藝出版社， 1995)' 頁抖。章太炎對斯賓
的吸納與運用，鄭師蕪的晚清閣粹派研究亦有討論 o 他探討了弄堂太炎、劉帥玲在內的閻~守派，

對斯賓暴、甄克斯社會學說竣解和引用的問題 o 請參見鄭師祟，<魂;青間粹派一文化思想研究〉

(北京:北京師範大學出版社， 1993): 要~師祟， <晚清國粹派與社會學> ' <近代史研究 þ ，第 5

期(1992) ，頁的-61 '下按 196 。
138 施吋德 (Axe1 Schneider )著，關山、李貌之春擇， <真正史與歷史傅斯年、陳賞，慘的史學思想
與氏族認同 þ (北京:社會科學文獻出版社， 2008) ，頁 73 。

31 



然而嚴復與章太炎的分歧亦逐漸出現。 1900年7月 26日，上海中國國會召開，

、嚴復、章太炎、文廷式、葉翰、張通典、吳{呆

初、宋恕、

闋的南新廳開會。

使意見無法一致，

滿清，另…面卻叉擁護光緒皇帝。最後，

炎在後來的問憶中談到:

的餘人聚集在愚

間推翻

「 ，割辮與絕 J 川。

庚子拳亂，八聞聯主客入北京，唐才常輩籍勤三五名，主張革命，發表

人容閑手筆也，嚴復譯成;英文，大意抵毀清政，別立政府，而又云戴光

給皇帝為主 o 余不然其說。間

，協助會議將一 中

文，直至唐才常的政治密謀曝光後才離開 O 咽此，這段時間裡，嚴復應和中國國

會的核心人物保持著不錯的關係。皮後鋒的研究更顯示，

142 

從此可見那時的嚴復、主義太炎在政治、民族問題上已出現分歧 o 嚴復的調適改

、憲政思想和章太炎的激進排滿、

人論爭的歧點之一 o

思想，開始分道揚鍊。這由成為日後兩

結束了上海的活動後，嚴復繼續潛心譯箏，陸續出版了幾本譯著;而章太炎

則輾轉東渡，逗留日本約五個月後聞到中國。這…段期間闖入的不同經歷，

日後嚴、輩在社會學思想上的根本歧異。章太炎在日本得到了一個新的思想資

源 O

誠如前文所述中 ，即得誰於日課間墅，的輸入，

的書籍亦於此時來到中 IBVI 0 日

位。當時日

o 
143 1900左右，日

} (1 900年)、

) (1 907年)
糊起 o 144 

，還漸地從生物社會學轉向心理社

，如賠本能武太〈社

〈普通社會學} (四卷， 1904-1918) 、遠藤降古〈近世

，即象徵了心理因素社會學取代斯賓鑫生物因素社會學的

1902年揖達日本的章太炎，正好遇到這…股思潮的轉向。現有資料無法詳細說

139 皮後鋒， {嚴復大傳} (福?叫:福建人氏出版社， 2003) ，頁 212幽213 。
140 馮自由，{革命逸史} (台北:台灣商務印書館， 1953) ，第二，祟，頁 77 0

141ι太炎， (氏閻光復) ，湯志鉤鴿， {章太炎政論遮無} (北京:中是多書局， 1977) ，下冊，頁

840 。

142 皮後鋒，{嚴才是大傳}，頁215 。
143 為武益主編，{世界各間社會學概況}，真230 0

144 李劍箏， {社會學史綱} (上海:世界者為， 1930) ，頁 115-116 0 轉引自姚純妥 ，{社會學在

近代中闊的進程( 1895且 1919 沛，賞"。
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明章太炎在日本汲取了哪控社會學說，不過從他歸盟後重修〈

〉一書，我們可以了解其中模概。〈培書〉初刻本是章太炎的

年左右出版。此選集問世兩年之後，

〉與翻譯作土

' 去令 1900

日本 O

在異地轉了一圈回國後，章太炎於1904年再度將〈

容經過作者刪改，篇目與初對本已大不相同，

〉排印出版，只不過其內

'修訂後的〈描害〉 |述問方近代學術論

，作為自己立論的依據 o 如「英圈人類學家泰斗泰納(

始人文>，芬蘭哲學家、人類學家韋斯特馬克的〈人類婚掘史> ( 

特馬科dJ {婚姻進化史>) , 

)的〈

『威斯

)的〈社

> '臼 《族制進化論> ......以及培根、洛克、

「 J' ( Franklin 

Henry Giddings, 1855-1931) 。

出版部明治三十三(1900 )年九月出版，

{h宣書〉重訂本中，作出此般重重大修改，其暗含之思想意酒為何?朱

同地指出:通過考寮社會、歷史變邊的條件，俾便對中國過

。 148此觀念之得出，是倚靠兩套間方思想為尺規:進化論、

，進化論早於此行前就已成為章太炎分析論述的思想基晦之一，

是他赴日後的東要收穫。

1902年7月章氏返抵國門，他向吳謂:遂談論中 。 一心4

次是肯定斯氏的社會學「 ，造端至小，而所証明者至大」

國之修史傳統相互呼應。 廓

氏、斯氏、萬氏之說」和「帽、

之理，是乃所為良史者也。 J 150 

J 相提並論，因為他們「皆深識進化

145 姜義箏，<章太炎思想研究> (上海:上海人氏出版社， 1985) ，頁 164仆的。
146 小林武，<弄堂炳麟 明治思潮: > (東京:研文出版， 2006) ，頁 50δ1 0 

147 章太炎著， <章太炎全黨> (上海:上海人民出版社， 1982) ，無三，其 17。“ 171 、 178 、 286 0

148 章太炎著、朱維錚編杖，<梅毒>，頁 12個 15 ;姜義箏，<章太炎思想研究> '頁 164“ 178 0 

149 章太炎， <致失君i蓮香) , <章太炎政論選集> '上冊，頁 172 0 

150 èft.太炎， <致吳逆者) , <章太炎政論選集>，上冊，頁 166 。
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1902年， r J 0 很快地，該

自人岸本能武太所著，全書包括結論和本論共六章。 151本論的篇章是: (一)

原人狀態， (二)社會與境遍， (三)社會之起原， (四)社會之發邊， (五)社會

, (六)社會之間的 o 152醬甫一出版， {新民叢報〉上便出現相關之簡介，並

〈社會學〉與嚴譯〈天演論〉。作者指出〈天演論〉僅「盤!翻共1fT設 J ' 

「赫胥黎既非此舉專門，天演論文其東鱗西爪 J' 因此若要較全面地了解社會學，

。此外，他也對主義氏譯望在大加稱讚，認為「譯者於祖國學術博而能

遍，其所定名詞，切實精確，其譯筆兼f吉達雅三長，誠譯墟中之最錚錚者也。 J 153 

〈漸江潮〉第七期中一則介紹〈社會進化論〉

顯地，

Jol54另外，{譯書經眼錄〉則

，所定名詞切實精確 J 0 155很明

〈社會學〉…害的翻譯，大致上可說是心理社會學派知識首次完整地被譯介

。章太炎之所以要介紹此舉派的社會學思想，筆者推斷可能有兩個原

因 O 第一，原作者岸本能武太「實兼取斯、葛二家 J 0 章氏認為岸本氏《社會學〉

、生物學派的社會學思想，能助他來理解、撰寫中國歷史。在〈社會學〉

'章太炎描述了初得此書的心情，他說:

余浮海再泉，初符其籍，獨居深念，自忠劉子，駿有言:道家者:鼠，出於史官，

問知考迎皇古，以此先心，退藏於密，乃能幹人事而進退之 o 考過皇古，謂

之學勝;先心藏密，謂之理勝;然後古有與會，而非夫獨應者也 o 岸本氏之

為番，綜合故宮，尚乎中行，雖異於作者，然其不凝滯於物質，窮校才主逝，

而將有所見於方來，誠學理交勝者哉! 156 

我們可以很清矮的從這段話中看到，章太炎是站在「修史 J

太的〈社會學} ，而且他是從兩條社會學思想的取徑來談論史書之撰寫 o

J '此即指涉斯賞鑒的學問。如前所論，章太炎很肯定斯賓塞能從細微處，

'這便可稱作「學勝 J 0 

151 岸本能武太著、章太炎譯，<社會學} (上海:廣智書局，的02) 0 自~振主義對幸言學《

作過簡單的介紹，請參見鄒振環， (<社會學》的翻譯與社會學理論的影響卜收入於氏

響中國近代社會的一百種譯作} (北京:中閻對外翻譯出版公司， 1996) ，真 156仆"。

152 (紹介新著) , <新民叢報}，第 22號 (1902年) ，頁 68 0 姚純安對此書有較詳盡的介紹，

參見氏著〈社會學在近代中闋的進程( 1895值 1919 沛，頁 55間57 0 

153 (紹介新著) , <新民叢報} ，第 22號( 1902年) ，真的。
154 <浦江潮}，第 7期( 1903年) ，頁 176 0

155 顧變光，<譯書經自民主表} , <晚清新學番自提要} ，頁 330 。

156 章太炎， (社會學自序) , <章太炎政論選集}，上冊，頁 170-171 。
157 叫 點鄭師祟亦有討論，請參見氏著， <晚清國粹 'ìJ良…文化思想研究} ，頁 86幽87 0 
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γ 先心藏密 J '指的便為古了斯從心理入手的社會學研究，探查人類意識玄甜、處，

故稱作「理勝J 0 

社會學因此被章太炎鵬為修史的良器 o

r ，日讀各種社會學番，平日有修〈中 ，至此新舊材料，

融合無間，興會勃發 o J ，現今作史，如果只專注於一代，那麼便難

以「發新理 J ' 。 他主張「

，則心理、

，不必以褒貶人物'

，一切可以鎔鑄入之。」

為了能夠修撰這種橫跨千古的通史，章氏總歸出兩個目標: r一方以發明社會政治

進化裝微之原理為主，則於典志見之;一方以鼓舞民氣、啟導方來為主，則亦必

於紀傳見之。 Jl58

據此，

。他所認向的歷史，則大致可從物質、 。他認為唯

有把握兩者，修史方能鑑往知來 o 岸本氏這本綜合兩派社會學思想的著作過巧符

合了章太炎的目標。

'章太炎可能想藉此表達與嚴復

悶的觀點 o 從主義太炎在(序音)

社會學始萌芽，皆以物理誼明，而排拒起自然說 o 斯賓塞鵑始雜心理，援引

j告瓏，於玄秘津微之峙，未E段等也;又其論議，多踩地成事，顧鮮為後世計，

其藏往則俊，而匿於知來者 o 美人葛通哥斯之言曰:社會所始，在同類意

識， f叔j愛於差別覺，制勝於模效性，屬諸心理，不當以生理術語亂之 o 故葛

氏自足其學，宗主執意，而賓旅夫物化，其於斯氏俊矣 159

「 J' 

「生理術語」的觀念。至於所謂的「同類意識 J' 則是葛遍哥斯注重的 r JG\粗間草 J 0 

此書第一輩論跟人狀態就舉出幾種心理相闋的特徵:欲望之發見、

。這些論點皆在呼籲人們應從心理角度出發，探查人類進化之

軌跡: r野蠻人尚未知肉體而外，有所謂心靈者，故其所謂自己，特與外物分割吟

域之名 o 若夫發兒心麓，對於肉體而稱自己，斯必俟諸異日，蓋自粗入精思想進

步之常軌也。 J 160至三於社會組織之興起， 「 ，起於人性自然，

然可去社會因人性問興，不可云社會與人生同瑰。 J 161 

此時嚴復尚未結束〈群學，難當〉的翻譯，但早在翻譯〈天演論〉峙，他便於

158 章太炎， (與梁是立起書) , ~章太炎寄信集) ，賞的“42 0
m 章太炎 ， (社會學自序卜〈章太炎政論選黨)，上冊，頁 170 。
160 (論初氏撥遠之狀態)，~新民叢報)，第 24號( 1903年) ，真27 。此文為章太炎譯〈社會學》
之一漏。

161 論初民發達之狀態) , ~新氏叢報) ，第 24~虎(1 903年) ，真 80 。
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「生物因素」為基礎的社會進化思想:

一則自生躍而推群理，群者生之眾也。今者合地體、植物、動物之學觀之、

天演之事，皆使生品日進。動物白手王蝶晴，至成人身，皆有繩過，可以迫

j繭，此非一斗人之言也 o ......斯賓塞氏得之，故用生學之理以 , :ì1}，品

比箏，絮若列眉矣。 162

由此可見，一生物、一心理，兩番恰好展示了兩條談論社會進化、社會學的取徑。

對於這兩種互真的思想脈絡，

派是 r J[怪物派 J ' r J '而章太炎則推為「惟J心派 J 0 的

除此之外，姚純安認為〈 〉這段序言: r其說以社會擬有機，而

切如有機，知人類樂群，亦當有非社會性 J 駒，

們分別是針對社會有機體以及進化論所蘊含的樂觀主義。

點我們在嚴復身上恰可找到明顯相反的意見。 ，嚴復接受社會有機體的論

何則?所謂群，者，問積人而成者也。不精於其分，則本由見於其全。且一群

一國之成之立也，其間體用功能，實無異於生物之一體，大小雖殊，而官治

相準 o 故人學者，群學入德之門也。 166

、國家的結構功能，與生物體大

來類比個人和社會的作法 O 直到聽譯〈

述「有機體」、「社會有機體 J 概念的文字。

，在此必須多加著盤。首先為章太炎的部分。在鄭師渠

對圓粹派與社會學理論的研究中，已挖掘到章太炎對斯賓鑫進化論的批判，

「合群明分 J 的觀點上。與嚴復採納赫胥黎對斯賓塞的批評類似，為了校正斯

氏任天為泊的進化思想，章太炎從筍子擷取了「義 J 和 r ::5t J 的觀念。

人我、群已開存在著 rru全城 J' 即利益益的差異;但同時，艾強調必須藉「兼愛 J 、 r1告了

向 J 的精神，促使 rff慘域有截 J '即保持合理的度，以臻至社會利益和人際關係的

和諧 o 這也就是說，社會直接援引進化法則會造成殘酷的現實，

，則社會叉必路入敗亡。 J ?用「合群明

分j 來調節，才能使人無社會實現進步真正合於理智的進化。 167

162 嚴役， ~天演論} , ~嚴復課}，冊5 ，真 1392個 1393 。
163 中國革命博物館聲援，聲孟源審杖，~吳虞日記} (成都:四川人民出版社， 1984) ，上冊，

真 55 。

164 章太炎， <社會學自序) , ~章太炎政論選集)) ，上冊，頁 175 。

165 她純安， ~社會學在近代中國的進程( 1895-叩門沛，真 104 。
166 嚴役'(J，車、強) , ~嚴復黨} ，冊 1 '頁 7 0 

167 鄭師祟，~晚清國粹i辰一文化思想、研究} ，資 87-90 0 
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然有難以抗拒的力壘，…方盟會定赫背黎強調的「人治可以對

抗天行 J '最終得指「天行人洽，問歸天演」的想法 o 顯然，嚴復將赫胥頭文本中

悲觀的傾向轉為樂觀的傾向，且以此思索國人應如何「自強保種 J 0 

顯現出高度人本精神與進化史觀結合的特色，問他對進化論的態度大體便是具備

此種樂觀主義與人本意識。 168在〈群學蹲雷〉中，嚴復翻譯斯賓塞論述

great-m紅l-theory of history時，也自行加入了「世與人有相成之功J 的詩句。 169此

顯示嚴復對於斯賓賽進化論中的樂觀主義是持肯定的態度，並還融入了赫胥黎的

觀點與人本精神。 o

，皆指向了兩人社會學思想取向的

依蟬，社會有機體、漸進進化論都是他的基本觀點;而章太炎的社會學思想最初

，卻因為日本一行而漸漸轉向古丁斯的 r ，[，\哩的黨 J ' 

接受了佛學的洗禮，因此轉而批判進化論。

以上便是嚴復、章太炎兩人社會學思想較顯著的歧異處。

他們並米隔著報刊「豈有恥，也無面對面的討論。

正標誌著晚清社會學界兩股思潮的脈動。章太炎早年接受嚴復的進化論，並跟隨

嚴復的腳步於〈倡言報〉上譯述了斯賓鑫爾文集 o 但日本一途卻改變了章太炎對

，他轉而接受心理取向社會學，這使他得以在這場論

爭中找到和嚴復對抗的立論基礎 o

，兩位學人的論爭尚未結束，至此只能看作章太炎逐漸離開嚴復思想範

騁的初始 o 甚至1907年，章太炎才公開地撰文對嚴復發出批判 o 1903年後，

炎因為「蘇報案」入獄三年， 1906年出獄，隨即赴日擔任〈民幸的的主編 o

期間，章氏接觸了佛學思想，旅日時叉大量吸收了日

且持之與佛學和中國傳統哲學資源相比較、融合，形成了以佛學法相唯識京為主

叫此為章太炎j思想轉變的第一叫階段。自 1908年起，輩氏研析

莊子齊物論，後撰成〈齊物論禪》一番，此是第二階段的轉變。川

在這兩階段的思想轉折中，章太炎對嚴復的批判亦漸漸加重。過去他並米指

名道姓地批判嚴復，直待葷氏親自譯畢〈社會學〉後，

想體系，接著歷經了牢獄的磨難以及日

復。他首先對準了嚴復的進化論。

1906年， {民報〉第七號出現了

，室主太炎才;逐步鷗始駁斥嚴

(俱分進化論〉。文

168 黃克武， <近代中間轉型時代的民主觀念卜《中函近代思想史的轉型時代}，寬369輛373 。

169 嚴復擇， <群學肆""t} ，頁 27 0

170 越濤， <章太炎居日期問對自譯西學的吸收及其思想變化卜〈延邊大學學報(社會科學版沛，

卷39期 2 (2006年6月)'J( 5 o

171 主汎森，<章太炎的思想( 1868-1919) 及其對儒學傳統的街擊}，資 15-17 0 
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彼不悟進化之所以為進化者，非由一方車i楚，而必由雙方並i蓮，專舉一方，

惟玄智識進化可爾。若以道德言，則善亦進化，惡亦進化若以生計言，則

樂亦退化，苦亦進化。雙方并逛，如影之隨形，如向兩之進彩，非有他也 o

172 

，對於當時中國流行的進化論思

想加以反省。根據王汎森，章氏此文共從三個論點來批判嚴復的進化論 o

苦樂俱進的問題，若說嚴復信舉的是結合人本精神與進化史觀，偏向

章太炎則較趨向悲觀主義，認為雄是文明越有行惡的能力。第二，批判所謂的

「進y 認為這皆是根識迷妄所成，因為凡事有進必有退 O 章氏反對直線式的進化

觀，他贊成的是「循環周轉」的進化論 o 第三，萬物皆無「自↑生y 便也沒有規則

。章太炎以此徹底推翻進化論的定則 173

由此可見，章氏至此已脫離嚴復式的進化論思想。在主汎森論述的第三點批

判， r 自性」存否之問題，其實從前文討論章譯〈社會學〉卅…如鄧「

會性 J '便可看出他盜、漸否定進化…定會朝向整體的進步之觀點。

1907年，章太炎在〈民報〉第十二號刊載({社會通詮〉簡兌〉一文，針對嚴

:章氏一方面嘲諷嚴復的國

《社會通詮〉的論點 o 從此文來看，

太炎特別瞧不起嚴復的傳統學問:

抑天下回未知嚴氏之為人也，少遊學於西方， 其蘊，而視黃人為狼賤，

若漠、若滿，貝11 一丘之路也!故革命、立蔥，皆非其所措意者，天下有五樂，

閃發蒐裘以娛老耳。聞者不僚，以其遂通歐諱，向中閻文學;甚深如此，益之

以危言足以聳聽，貝1J相與戶祝社報之也亦宜。就實論之，嚴氏固略知小

而於周、泰、兩;其、唐、宋儒光之文史，能符其句讀矣。然相其文質，於聲

音節奏之間，猶未離於帖持。申夫之態，凹夜之詞，載飛載鳴，情狀可見。

蓋俯仰於桐城之道在，尚未趨其庭龐者也。 174

'章氏對於嚴復侈譯間書並據此解釋中圓的現狀，進而提出改革方案的

作法，也感到不滿。他指出:

夫讀史盡其文不鑫其質，於藏往則已殊矣，而欲以比如來，妄其顏之過犀耶?

觀其所譯泰西群籍，於中國事狀有豪毛之令者，則矜毒而標識其下;乃走去彼

172 章太炎， (俱分進化論) , <章太炎全無) ，集凹，頁 386 。
173 玉汎森，<章太炎的思想( 1868 “ 1919 )及其對儒學傳統的街擊) ，頁 108仆的。另司，參見正向
清、向知燕， (弄堂太炎俱分進化論形成原因考) , <湖湘論壇)，期 5 (2006年) ，頁的關38 。黃 )1憶

力， (嚴復與章太炎兩人進化論思想的比較卜收入氏著〈中國近代思想文化史採論) (長沙:

岳麓害社， 2005) ，頁 182酬 191 ö 

174 3t-太炎， (<社會通詮〉商兌) , <章太炎全無) ，黨凹，頁 323 。
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方孤證'於中土或有牠特，則不敢容喙還 175

何以章氏會認為，嚴復是拿著西方的?弧證J 試圖在套用中間←?

犬不欲考迫其間則已矣，而復以甲之事蔽乙之事，歷史成遍，合於彼之條例

者貝IJ 必實，其於彼之條例者則必虛;當來方略，合於彼之條例者則必成，其

於彼之條例者則必敗 o 抑不惜所謂條例者，就彼所涉歷見聞而歸納之耳， ).受

假而復諦見亞泉之事，則其條例又將有所史易矣。 176

中盟問題的方法，

f J 的作法:

社會之學，與宮質學者殊料，幾何之方面，而言全力之形式， 光之激射，物

質之化分，驗於彼土者然，即驗於此土者亦無不然。若夫心能流衍，人事萬

端，則不能據一方以為權概，斷可知矣!且社會學之進端，實惟兢德，風流

所擂，不逾古 ，故雖專事斯學者，亦以為未能究竟成就 o 177 

<< 〉商兌〉

'章太炎之所以能道出 r ，則條例之不極

成，即無以推潤來者。 '猶未能得什之五也，而況其未盡耶? J 

o <簡兌〉後半段，

劉京法的相關史實， 。再者則是認為社會學，難以推湖未來。

《社會i蠶豆全〉的評論。

「 J 所持之贊成或反對的意見。再進而衍生

出排滿革命與否的蓋其 179至此，或許就可說是兩人政治思想不合的結果 o

明的研究則更細緻地指出，嚴復所用「民族J…詞，其實是對應原文“tribe" 、“clan" 、

“patriarch" 、“communities"等詞彙， r 

族J 、「家族」、「家長 J 、「群體」。這些均為建立近代國家過程中必須加以掃者，

於「宗法社會」的過時之物 18。這一點文為章太炎所不查，此 r 民族J 並非彼「

族 J 也。於是，基於排滿革命的立場，章太炎就必須捍衛他的「民族主義 J 0 兩人

在政治思想上的差異，其實自 1900上海關會的事件已可略見端倪 o

來只是個引子，但章太炎卻藉此機會，

城派的皮毛認識，

，以及其對梢

，也被提出來加以譏諷 o

同樣是針對嚴復學識所作的評論，章太炎在1909年與梁啟超的一封僧，

175 章太炎， (<社會通訟〉商兌卜〈章太炎全黨>，學凹，頁 323 。

176 章太炎， (<社會通詮〉商兌> ' <章太炎全黨>，無凹，頁 323 。

177 章太炎， (<社會通詮》高兌> ' <章太炎全集> '無凹，頁 323 。

178 章太炎， (<社會通設〉商兌> ' <章太炎全無> '摯的，頁 323 0 

179 嚴復先於1904年20幽23 日，在《大公報》上匿名發表一篇(請新玄學甄克思《社會通詮紗，一
邊介紹書文內容，一邊抨擊「宗法 J 、「排外」、 f 氏族主義 J 等觀念。嚴役， (讀新詩甄克思〈社

會通設> > ' <嚴搜集> '冊卜頁 7 0 

180 主憲哨， <諱言、翻譯與政治嚴復譯《社會通設〉研究> '頁 100心21 0 
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:r 嚴、馬諸家，疏於歷史，

。 J 181~商年，在〈與人論文書〉中，章太炎叉再次批

，也順帶批評了晚清另一位翻譯大師林籽:

下放所仰，乃在嚴復、林待之徒 o 復辭雖筋，氣體比於制舉，若將所謂曳行

作姿者也。好視復又彌下，辭無涓退，精采雜汗，而更浸潤唐人小說之風 o

夫欲物其體勢，視若蔽塵，笑若鶴齒，行若曲扇，自以為拼，而只益其醜也。

182 

章太炎抨擊嚴復的文字越漸嚴厲，而且他的話也蘊說越重，

嚴復作人身攻擊的地步 ö 1911年他於檳榔嶼〈光華日報〉發表(

，但我們從其批評文字可見應是指嚴復:

，文

少遊學於歐洲，見其車馬宮室衣裳之好，甚於;美土，遂主鄙夷宗邦，等視或

夏。壯歲而歸，才備重者之選，上者學文桐城，粗通小學，能譯歐西先哲之

，而節湊未離帖括，其理雖至淺薄，務為華妙之辭以欺人 o 近且倡言功利，

嘩世取寵，徒說者f言之，號為博述中外之大儒。 183

在1915年章太炎完成的〈懿漢微雷〉中，他文提出了

他認為嚴復思想的缺失在於守口總相而不知別相 J . 

嚴復既譯〈名學) , 3.逼出上海，敢作講演，好以〈論〉、〈孟〉諸番，證成其

說。沈曾植笑之間，嚴復所言四書題鏡之j鼠，何以往聽者不知輝、邪?嚴復又

〈社會通詮)，雖名通詮'實乃遠的一往之論，於此土歷史賞習，固有隔

閉，而多引以裁斷事情 o 是故知別相而不知總相者，沈曾植也;如總相而不

知別相者，嚴復也。 184

章太炎此處所謂的「總相 J 應該是指社會的共同點，而可日本自 J 則是指自我的獨

特性或地域與文化的差異 o 對他前霄，兩者不能偏廢。

於此，我們方可較清楚地看出嚴復與章太炎兩人辯論的始末。嚴復、章太炎

、閹人的思想傾向

有著密、不可分的關係。

在思想傾向上，嚴復一貫地採納斯賓鑫思想，其進化論、社會有機體的想法，

行加以修正斯氏的偏差，融會了赫

，以及中國傳統的人本意識，試闢藉此積極改變中國，而顯現出一種偏向樂

觀主義的進化論。皮觀章太炎，則呈現出一張臨折、

'後轉向古丁斯，最後吸收了佛學思想、 '與莊子齊物論，

1日 l 章太炎， <與誰敢超書) , {章太炎書信黨>，頁的。

182 章太炎， <與人論文書卜《章太炎全黨>，擎的，頁 168 。

183 章太炎， <誅政黨)，{光攀日報> '轉 ']1 白，{章太炎年吉普長編(一八六八一一九一八沛，上
冊，頁 355-356 0 

1 日4ι太炎， {封;其微言>，收入氏著， {掌氏叢書> '真 50 '轉引自汪縈粗， {康章合論>，賞的。
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;專成出…種較悲觀主義的進化論。章太炎的思想變化無疑地游於諸多因素，然他

與嚴復的交往、辯論無疑地是其中

西區餘論 j脅來社會學的傳街與影響

1903輛04年間，逐漸發展出兩種模式 o 第…是以嚴復與

梁啟超為代表的調適類型。此說主要以斯賓塞的社會學理論為基礎，內含有四個

特點:

(一)、生物學式的社會學p 。以生物學作為闡釋社會發展的理論根義，例如以

進化、適應、遺傳，、競爭等探究人類社會生活的發展過程。

(二)、社會有機體論。延續生物學解釋模式，視社會如同生物般的有機體，

亦即一種「有生命的個體 J 。因此每個社會將會如生物般緩慢而自然地成畏，也會

出現從簡單到複雜、散亂到整合、獨立到相互依賴、無差別到分化等的改變 185在

個人與社會之關係上，則強調兩者之相互影響，舉…髮以動全身。因此，作為社

會整體基礎的個人成為關注之焦點。

，唯有人們的「穗、 ，方能造成…個健全的現代

(三)採取漸進調適的政治改革，反對激烈的革命。

(四)、樂觀主義之傾向 O 相信人類社會將會朝向美好的方向進化，雖燼中可

能會通到…些問呃，但終會有光明的前景 o

第二是以章太炎為代表的轉化類型。

間之取向。

(…)、

終則採瑕岸本能武太那種擷取生理、

(二)、吼叫几州附間是說什早上品

'惟其發展出不

，認為心玉皇學所描繪的人獎賞之

「間糊盤古拉」是社會形成的起點。同時，從人的天性出發，

明白「合群明:B- J '社會才能合理遵化 o 186 

(三)、採瑕激烈的革命主張。

(四)、批評斯黨塞偏向樂觀主義的進化論，

的進化思想，並否定「進步J 之道則。

、政治變運的角度 O 它們被後人

185 Michael W. Taylor, The P hilosophy 01 H erbert Spencer (London: Continuum, 2007), p. 63. 
186 請參見農戶師祟，<閣粹、間學、國魂一晚清國粹派文化思想研究) ，頁 95“96 。梁放超後來
受到建部遊苦的影響亦重視此一想法。
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所承繼，成為學術或政治論述背後的理論基礎。

來研究歷史的角度，被以劉師培、鄧寶等人為首的「國粹學派 J 所吸收，該派文

接納了嚴復的進化觀點，作為他們追束中

。例如劉師培就主張「 J 。他認為西方的社會學可濃縮

可士會進化」上，並用作考證中國文字起源流變的工具，亦即所謂「西人社會

國造字之原 J 0 反過來看，中國文字的源起叉可反映四方社會學對原

古社會的描述， r以文字繁簡足窺治化之淺深，而中土文字文以形為綱室主其偏旁，

問往古民群之狀況，昭然舉呈。 J IS7合而觀之，…為傳統

代西方關部的社會學;在劉師培看來，兩者可互相證明:欲考文字起源，得以社

會學為輔助，而「欲求社會學之昌明，必以

至於嚴復、梁啟超的思想傳承，

的X
U

O
κ
u
v
 

l 
lJ O 

1903年嚴譯〈 〉裡所展示出那種對文化、政治改革的調適取向，

1910年代「調合論」在五四新文化運動之前的發展產生影響。我們可以找到一些

、李大釗、杜亞泉等，都會援引嚴譯〈群學綽霄〉中的觀

念，來建立一種能融合各式不向政治、文化觀點的「

〈群學真辛苦〉中如下的文字:

革銳鐘之事蟬，無往而非得半者也 o 其法制則良龐雜陳。其事功貝H二暴相半，

其宗教則真妄並行，此雜而不純者，吾英之所有，正如是也。其街突翻麟，

自亂其例，上自國政，下泊學術'所多告終、日多者，即以演進方將，損益之以

與日寄偕行之故。 189

For it cannot be too emphatically asserted that this policy of compromise, alike 

in institutions, in actions, and in beliefs , which especially characterizes English 

life, is a policy essential to a society going through the transitions caused by 

continued growth and development. The illogicalities and the absurdities to be 

found so abundantly in current opinions and existing arrangements, are those 

which inevitably arise in the course of perpetual re吋djustments to circumstances 

perpetually changing. 190 

。 1914年，

，並解釋道: ，我們和立國論〉。文中他便徵引

就可理解『調和」的簡議。此外，

187 劉師垮， <論中土文字有益於世界) ，收入於《劉師皓全無} ，吾吾三，頁 243 。

188 劉師峰， <論中土文字有益於世界) ，收入於(劉師堵全臻} ，售票三，買 243 。
189 嚴夜譚，<群學肆言}，頁 358 0 

190 Herbert Spencer's, The Study ofSociology, p.396. 
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)，以及原著〈

對袁世凱大總統的「 J 0 他試圖去調解袁世凱「

, r調和 J 就是雙方「相抵相讓 J Ó 

，並反

J 與中

191他在闡釋此一論點上作了更多努力 o 李劍農

日本，他曾在民初擔任〈太平洋〉雜諒的編輯，

許多對政抬事件與憲政問題的評論。 1917年三月號的〈太平洋〉

了一篇名為(調和之本義)的文章。他也引用與章士釗間段落的嚴復譯文，但他

rE局和能使新舊蛻贖群體進化」之觀點。而「蛻罐」是嚴復用以對譯斯

〈社會學研究〉中 r 卿、肌抖抖悅股門 1)金色平的混混」

一步解釋道，章士釗所提引的斯氏觀點，其實另有一位英國學者約翰@摩利(John

Morley, 1838-1932) 亦運用於其書〈妥協) ( On Compromise )之上。摩利是英國

由主義的政治家、作家與報社編輯。李劍農將摩利的文字譯介如下:

吾輩執持斯義，不可越乎其應行之程 o 蓋人生天性弊機所伏，多在避難而就

品，習因而安常 o 作者(指斯賓鑫)之意，亦僅在陳述調和為人事演進之象，

歧力相濟之結果如斯耳。並未嘗界割斯境若吾人實踐之義務 192

我們可以很清娃看到，斯賓義與摩利害中的compromise '均被他以「調和 J

一詞來翻譯。換雷之，李劍農揚棄了嚴復的譯詞「得半」。他與畫畫士釗一樣，

政治層血來探討「調和 J 0 對他來說， r調和」不但適用於新舊政黨之間，也適

用於新黨內部的激進與保守兩漲。

類似李劍農、章士釗對「詢和 J

私交甚篤的他，於1917年8月 15 日

。李大釗不單司!

，也可在李大釗身上發現 o 與李劍農

〈辟偽調和) ，刊登在〈太平洋》雜誌

) ，甚至還有摩利、彌爾，以及丹

(Arthur Christensen, 1875-1945) 的見解，用

釗和李劍農的論連 o

我們或許可以這j要說，在1917年以前關於「詢和」的討論，

的翻譯，即「得半」的概念與政治保守主義在進行。然直至1918年，

克魯、泡特金 (Peter Kropotkin, 1842且 1921 )、侵伊館 (Rudolf Christoph Eucken, 

1846岫 1926) 和柏格森 (Henri Bergson, 1859-194日等人的影響，當他再次談及「調

和」時，其詞義卻已相異於前。這一次，章士釗是用來反駁達爾文主義者的「競

J 概念，以及胡適、陳獨秀倡行的「五四新思想 J 0 此後，杜亞泉亦跟隨章之論

，並發表許多與「新黨調和論」相關的文章於〈東方雜諧、〉上。於是，嚴復所

鼓吹的政治上調和概念，至此轉向文化保守主義。民初新思潮發展至此，形成了

191 李劍農最重要的著作是 1948年出版的〈中國近百年政治史〉。此書於 1956年由鄧悶禹和

Jeremy Ingalls兩人令譯為其文出版。
192 李斜晨， <調和之本義卜《太平洋~，頁2 0 
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兩派論述互相對蠱的情形:一邊是胡過與陳獨秀，他們代表「五四新思想」的大

旗，秉著一種「批判態度」來接受西方文明，揚黨中關傳統;

，他們本著調和新舊街突的態度，認為中關傳統在形塑新文化時扮演了很

，晚近學者如許紀霖、

。 llt…傳統即承繼自嚴復漸進調適的取向 o

以上拙文描繪了清末嚴復、 i介，及其對於

o 晚清民初所譯介的社會學成為展示政

治思想、學術理論的重要一環 o 此一社會學傳統是在馬克思主義盛行之前，中國

思想界最強勢的社會理論 o 此期的社會理論中的演化觀念促成了人們對馬克思主

，另一方面它所支持的資產階級的民主制度亦受到馬克思主義的批判 o

1949年革命成功之後，

其理論背後的政治立場與馬克思主義格格不入 o

近代中國的社會舉要到二十世紀後半葉之後才有比較專業化與制度化的發

o 在此之前，所謂的「社會學」均處在一個傳統中學轉型，與現代知識建構的

過渡期 o 知識分子對社會學的譯介與自身的價值取向糾結在一起，這樣的方式使

、翻譯及解釋過程中，

本文之標題:翻譯中的思想分途，意即在此 o
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